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การศึกษาวิจัย เรื่ อง  มาตรการทางกฎหมายในการแก้ ไขปัญหาการแข่ งรถในทาง 
ตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ.2522 ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี เพราะได้รับความกรุณาและร่วมมือ
ช่วยเหลือจากผู้บังคับบัญชาและบุคคลหลายท่านที่ได้กรุณาสละเวลาให้ความรู้ ให้ข้อมูลส าคัญ และ
ข้อคิดเห็นที่มีคุณค่าและเป็นประโยชน์กับงานวิจัยเป็นอย่างยิ่ง ผู้ วิจัยขอกราบขอบพระคุณ
ผู้บังคับบัญชาของแต่ละสถานีต ารวจนครบาล และข้าราชการต ารวจจราจรชุดปฏิบัติการพิเศษสังกัด
กองบังคับการต ารวจจราจร ซึ่งได้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการวิจัย รวมตลอดถึงคณะกรรมการเพ่ือ
การวิจัย ส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัย โรงเรียนนายร้อยต ารวจ และผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้กรุณาให้
ค าแนะน าเป็นอย่างดียิ่งตลอดเวลาที่ท าการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งในความเมตตาของทุกท่าน จึง
ขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้ด้วย 

นอกจากนี้  ผู้ วิ จัยกราบขอบพระคุณ พลต ารวจเอกอัศวิน ขวัญเมือง ผู้ ว่ า ราชการ
กรุงเทพมหานคร พลต ารวจตรีสุรเชษฐ์ หักพาล ผู้บังคับการสายตรวจและปฏิบัติการพิเศษ  
สังกัดกองบังคับการสายตรวจและปฏิบัติการพิเศษ ศาสตราจารย์พิเศษ นายจรัญ ภักดีธนากุล  
ผู้พิพากษาประจ าศาลรัฐธรรมนูญ พันต ารวจโทพงศ์พร พราหมณ์เสน่ห์ ผู้อ านวยการส านักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติ นายเจษฎา ยวงทอง หัวหน้าผู้ พิพากษาศาลจังหวัดมีนบุรี  ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ฐนันดร์ศักดิ์  บวรนันทกุล อาจารย์ภาควิชาอาชญาวิทยา และการบริหารงาน
ยุติธรรม มหาวิทยาลัยมหิดล และนายวรชัย อารักษ์รัฐ พัศดีเรือนจ าจังหวัดสงขลา ที่ให้ความ
อนุเคราะห์ส่งมอบข้อมูลและให้สัมภาษณ์เป็นกรณีพิเศษ นับว่าเป็นการถ่ายทอดข้อมูลที่เป็นประโยชน์
อย่างยิ่งในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้จนส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีทุกประการ 

สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ท าหน้าที่ตรวจงานวิจัยเล่มนี้ 
พร้อมทั้งให้ค าแนะน า ปรึกษา ในการท าวิจัยตั้งแต่เริ่มบทแรกจนถึงบทสุดท้าย พร้อมทั้งให้ค าชี้น าและ
เอาใจใส่ด้วยดีมาโดยตลอด ตลอดจนขอขอบพระคุณผู้ที่มิได้กล่าวนามมา ณ ที่นี้ด้วยที่มีส่วนช่วยเหลือ
จนงานวิจัยครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
 

รองศาสตราจารย์ พันต ารวจเอกภูวดล  แสนพินิจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 
มาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการแข่งรถในทาง 

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
  

บทน า 
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมประสบปัญหาในปราบปรามการกระท าความผิดฐานแข่งรถ

ในทางตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก คือ อุปสรรคในการด าเนินการกับผู้กระท าผิดในคดีจราจร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มของเด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิด ย่อมส่งผลให้เกิดข้อขัดข้องในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจในการจับกุม ควบคุมตัวตลอดจนถึงการสอบสวนในการกระท า
ความผิด 

การวิจัยครั้งนี้จึงเห็นความส าคัญของการศึกษาเพ่ือก าหนดปัญหาในการใช้มาตรการ 
ทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดดังกล่าว และควรทบทวนหามาตรการที่เหมาะสม 
โดยการศึกษาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติการควบคุมเครื่องดื่ม  
แอลกอฮอล์ เพ่ือศึกษาและแก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุด 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
รายงานการวิจัยเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการแข่งรถในทางตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงค์หลัก 
ของการวิจัยเพ่ือศึกษาสาเหตุและสภาพปัญหา ตลอดจนถึงการศึกษาแนวทางและมาตรการทาง
กฎหมายในความผิดมูลฐาน เพ่ือก าหนดแนวทางที่เหมาะสม ในการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ.2522 โดยแก้ไขอัตราโทษ และปรับปรุงมาตรการบังคับใช้กฎหมายก่อนการกระท า
ความผิดเกิดขึ้น และภายหลังการกระท าความผิดเกิดข้ึน 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเป็นการสืบค้นข้อมูลเชิงลึกเพ่ือตอบค าถาม การเก็บ

รวบรวมข้อมูลแบบสามมิติ คือ ประการแรกใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกกับข้าราชการต ารวจระดับสูง
และข้าราชการจากกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนถึงนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยอับดับ 1 ของ
ประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 รวม
จ านวน 7 คน ประการที่สองใช้การสนทนากลุ่มย่อยซึ่งเป็นกลุ่มตัวแทนจากเจ้าพนักงานต ารวจจราจร
ในสังกัดกองบังคับการต ารวจจราจร จ านวน 15 คน และประการที่สามใช้การเก็บข้อมูลจากเอกสาร
โดยใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหาตามแนวทางของ KRUEGER  

ผลการวิจัย 
ผลการวิจัยจ าแนกตามค าถามของการวิจัย โดยการวิจัยมุ่งตอบค าถามการวิจัยในประเด็น 

“มาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาความผิดฐานแข่งรถในทางตามพระราชบัญญัติจราจรทาง
บกพ.ศ.2522” มีมาตรการส าคัญอย่างไรบ้าง ? ซึ่งจากผลการวิจัยพบว่าประการแรก มีปัญหาใน
ประเด็นการด าเนินคดีของความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ปัญหาในข้อกฎหมาย



ที่ล้าสมัยและปัญหาในอัตราโทษที่ไม่สอดคล้องกับบริบทของสังคมยุคปัจจุบัน ประการที่สอง ปัญหาใน
การใช้มาตรการทางกฎหมายในมูลฐานความผิดแข่งรถในทางกับผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและเยาวชน ตลอด
จนถึงผู้ปกครองของเด็กและเยาวชนในการบังคับใช้กฎหมายโดยตรง ประการที่สาม ปัญหาในข้อ
กฎหมายในการวางมาตรการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดก่อนความผิดเกิดข้ึน และภายหลังความผิด
เกิดขึ้น โดยลักษณะของการกระท าความผิด องค์ประกอบขอบเขตแค่ไหนที่เข้าข่ายเป็นความผิดมูล
ฐาน เพ่ือให้สอดคล้องกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ประการที่สี่ ปัญหาในข้อกฎหมายใน
การริบทรัพย์ หมายถึงรถที่ใช้ในการแข่งรถในทาง ซึ่งต้องใช้มาตรการทางกฎหมายเฉพาะหรือ
กฎหมายพิเศษตามลักษณะและพฤติการณ์ร้ายแรงในการแข่งรถเพ่ือวางมาตรการบังคับใช้กฎหมาย
โดยการริบทรัพย์เด็ดขาด โดยใช้อ านาจทางศาลในการพิพากษาริบทรัพย์ เนื่องจากในปัจจุบันยังเป็น
การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกสามารถยื่นค าร้องต่อศาล เพ่ือขอคืนทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าความผิด
ได้ โดยใช้ช่องว่างทางกฎหมายในการขอคืนทรัพย์สินหรือรถของกลางที่ถูกยึดไว้ ซึ่งมีความเห็นของนัก
กฎหมายอยู่หลายแนวทาง ดังนี้ 

(1) แนวทางแรก เห็นว่าควรแก้ไขข้อกฎหมายพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
ในมาตรา 134 ข้อหาความผิดแข่งรถในทาง โดยการเพ่ิมอัตราโทษให้สูงขึ้น รวมถึงมาตรการการบังคับ
ใช้กฎหมายคดีอาญาในความผิดฐานซ่องโจรและอ้ังยี่ โดยน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ในความผิดฐาน
แข่งรถในทางกับผู้ที่มีส่วนสนับสนุนและบรรดาสมาชิกที่ปกปิดการกระท าความผิดร่วมกัน รวมถึงคดี
แพ่งในความผิดฐานละเมิดเพ่ือบังคับให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐ เป็นการสร้างกลไกการบังคับใช้
กฎหมายเต็มรูปแบบและครอบคลุมทั้งทางแพ่งและทางอาญาอย่างรัดกุม 

(2) แนวทางที่สอง กรณีการแก้ไขกฎหมายพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522    
ในมาตรา 134 โดยปรับใช้ให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการจับกุม 
ควบคุม สอบสวน ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นเด็กและเยาวชน เพ่ือสร้างกลไกให้แก่เจ้าพนักงานต ารวจ  
ในการด าเนินคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดสภาพคล่องไม่ติดขัดข้อกฎหมายดั่งเช่นปัจจุบัน  

 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
การวิจัยครั้ งนี้ ได้ข้อเสนอแนะเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อกฎหมายของความผิดมูลฐาน  

โดยสรุป ดังนี้ 
ประการแรก การพิจารณาเรื่องข้อกฎหมายในการด าเนินคดีอาญาและคดีจราจรให้สอดคล้อง

กันแล้วแต่ความผิดนั้นๆ ตลอดจนถึงการริบทรัพย์ และการริบทรัพย์นั้นให้ความส าคัญกับประมวล
กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายหลัก ซึ่ งแนวที่ ผูกติดกับประมวลกฎหมายอาญาอย่าง เดียว  
ผลจะเป็นอย่างไรบ้าง ควรมีการศึกษาต่อไปว่าการริบทรัพย์เด็ดขาดโดยแยกออกจากประมวล
กฎหมายอาญาจะมีผลกระทบต่อสังคมหรือไม่อย่างไร มีข้อดีหรือข้อเสียอย่างไรบ้าง 

ประการที่สอง หากมีการแก้ไขอัตราโทษและองค์ประกอบความผิดฐานแข่งรถในทางเป็น
ความผิดเฉพาะคดีพิเศษแยกออกต่างหาก โดยไม่ต้องไปแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ควรมีการศึกษา
โดยละเอียดเพ่ือเปรียบเทียบกับแนวสากลนานาประเทศจะเหมาะสมหรือไม่เพียงใด ในการแก้ไข
ปรับปรุงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ในเนื้อหาและอัตราโทษจะได้ประโยชน์อย่างไรบ้าง 
และจะเหมาะสมหรือไม่อย่างไร ควรศึกษาให้ละเอียดเพิ่มเติมในแนวทางสากล 



ก 

 

บทคัดย่อ 

 

รายงานการวิจัย “มาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการแข่งรถในทางตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีจุดมุ่งหมายหลักของการวิจัย 
เพ่ือศึกษาปัญหาการแก้ไขปรับปรุงมูลฐานความผิด และอัตราโทษตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 เพื่อศึกษาปัญหาอุปสรรคจากผลการด าเนินงานตามมาตรา 134 แห่งพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ.2522 และเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษารูปแบบที่เหมาะสมในการบังคับใช้กฎหมาย
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และมาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิด ก่อนความผิดเกิดขึ้นและภายหลังความผิดเกิดขึ้น คณะผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิง
คุณภาพเป็นการสืบค้นข้อมูลในแนวลึกเพ่ือตอบค าถามโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth 
interviews) การสนทนากลุ่มย่อย (focus groups) จากเจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
การบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และการเก็บข้อมูลจากเอกสาร 
(documents) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (content analysis) 

ผลการวิจัยพบว่า การพิจารณาความผิดฐานแข่งรถในทางตามมาตรา 134 ในการด าเนินคดี
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ในความผิดมูลฐานและอัตราโทษในการจ าคุกและโทษ
ปรับ ควรมีการแก้ไขให้เหมาะสม เพ่ือให้สอดคล้องกับสังคมยุคปัจจุบัน ให้มีการริบทรัพย์ บังคับคดี
ในทางแพ่งและทางอาญาโดยเด็ดขาด ทั้งนี้ ต้องมีการแก้ไขมาตรการการริบทรัพย์ในคดีความผิดตาม
กฎหมายจราจรเป็นกฎหมายพิเศษ เพ่ือไม่ให้ขัดแย้งกับกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายหลัก แต่
ความผิดในบางมูลฐาน หากมีการแก้ไของค์ประกอบความผิด ควรต้องสอดคล้องกับกฎหมายอาญา 
ประเด็นต่อมาพบว่าการแก้ไขอัตราโทษตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ในความผิดตาม
ข้อหาการแข่งรถในทาง มีข้อเสนอแนะให้ก าหนดเป็นกฎหมายไว้ต่างหากตามพระราชบัญญัติเฉพาะ
เรื่องเช่นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและการพนัน เป็นต้น ประการสุดท้ายมีข้อเสนอแนะให้มีการศึกษา
เพ่ิมเติมต่อไปถึง กรณีการริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ภายหลังการกระท า
ความผิดเกิดขึ้น เป็นการริบทรัพย์โดยเด็ดขาดรวมถึงการเพ่ิมโทษและบวกโทษแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ที่กระท าความผิดซ้ าซาก เพ่ือให้จ าเลยเข็ดหลาบไม่กลับมากระท าความผิดซ้ า อีก และควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติมว่า พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดบทลงโทษ
ให้สอดคล้องกันในแต่ละฐานความผิดหรือไม่ เพื่อเป็นแนวทางในการวางมาตรการทางกฎหมายในการ
แก้ไขความผิดฐานแข่งรถในทางเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามเจตนารมของกฎหมายอย่างแท้จริง 
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Abstract 
 

The purpose of this research, “the appropriate legal measures to solve the 
problem of the illegal racing under the land traffic act, B.E.2522,” is to examine the 
issues found after revision of some predicate offenses and sentences of the Land of 
Traffic Act of B.E.2522. In addition, the study aims to investigate problems and 
obstacles to enforcement of this law in order to use as a basis for a study to find a 
better model for the law enforcement and the legal measures against offenders. The 
qualitative approach is used to gather data for this research. The data gathering 
processes include in-depth interviews, a conduct of focus group discussion of those 
involved in the enforcement of this law, and exploration of document relevant to 
this issue. The content analysis method is used for the data analysis process.  

The study suggests that the predicate offenses and the punishments of 
imprisonment and fine should be revised to make them more appropriate and keep 
up with nature of today’s society. Both civil and criminal confiscation should be 
enforced aggressively for an offender who violates this law. Codes for this confiscation 
process should be amended by making it a special law to a void a violation of 
principles of criminal code. In some offenses, if the amendment of elements of the 
offenses is conducted, it needs to be in accordance with principles of the penal code 
of Thailand. Another suggestion from the study is that codes regarding punishment for 
violation of the illegal racing on the public street in particular should be made into 
new, separate law, like the narcotics or gambling laws. The last part of this research is 
recommendations for further study. It is suggested that, in the case of an offender 
violating the law repeatedly, a confiscation of an asset used in the law violation and 
the adding of the penalty should be enforced seriously. The concordance of legal 
punishments of the Land Traffic Act of B.E.2522 and the Criminal Code of Thailand for 
punishing persons who race illegally on the public road is another topic that needs a 
further study. 
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บทที่ 1 
 

                                               บทน า 
 
 

1.1  ความส าคัญและที่มาของการวิจัย 
เป็นที่ยอมรับกันในสังคมยุคปัจจุบันนี้ว่าปัญหาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนวุ่นวายและเป็นสาเหตุ

หนึ่งที่น าผลร้ายมาสู่สังคมโดยรวมทั้งทางตรงและทางอ้อม ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจจราจรแก้ปัญหาไม่
ส าเร็จก็คือ ปัญหาการแข่งรถในทาง ซึ่งนับวันจะทวีความรุนแรงขึ้นอย่างไม่หยุดยั้ง ส่งผลกระทบไปถึง
ครอบครัวของเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้กระท าความผิดด้วย ผู้ปกครอง บิดา มารดา ต่างเดือดร้อนจาก
การกระท าของบุตรที่อยู่ในวัยคึกคะนอง บางครั้งลูกๆ ไม่ได้รับการเอาใจใส่ ขาดการอบรมเลี้ยงดู จน
เป็นสาเหตุประชดชีวิต และเป็นการเรียกร้องความสนใจอีกวิธีหนึ่ง  

การแข่งรถในทางนอกจากจะเป็นความผิดต่อกฎหมายแล้ว การแข่งรถในทางได้ส่งผลร้ายให้กับ
คนรอบข้าง รวมถึงประชาชนทั่วไปที่สัญจรไปมา จนบางครั้งต้องเกิดเหตุไม่คาดคิด เป็นอันตรายถึงแก่
ชีวิต และทรัพย์สิน ในแต่ละปีสูญเสียทรัพยากรมนุษย์ในวัยท างานไปนับไม่ถ้วน  

ถึงแม้ว่าส านักงานต ารวจแห่งชาติจะออกมาตรการป้องกันปราบปรามการกระท าความผิด
ดังกล่าว แต่ไม่ได้รับความส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากมาตรการดังกล่าวเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ 
กล่าวคือ เป็นการแก้ปัญหาไม่ตรงจุดนั่นเอง ตรงกันข้ามยิ่งท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความก าเริบ  
และแข็งข้อขึน้ทุกวันไม่มีท่าทีจะหยุดยั้งได้  

การแข่งรถในทางที่เกิดขึ้นในสังคมยุคปัจจุบันเป็นรูปแบบหนึ่งที่เด็กและเยาวชนได้มีพฤติกรรม
ลอกเลียนแบบตามภาพยนตร์ และวิดีโอเกมส์ต่าง ๆ เกิดขึ้นบ่อยในช่วงกลางคืนหรือยามวิกาล เด็ ก
และเยาวชนมักจะรวมตัวกันเป็นแก๊งโดยนัดหมายกันทางโทรศัพท์ ไปรวมตัวกันที่จุดรวมพลที่ใดที่หนึ่ง 
บนเส้นทางถนนหลวงสายหลัก แต่ในสังคมวัยรุ่นยุคใหม่เริ่มมีบทบาทแข่งรถกันอย่างโลดโผนโจน
ทะยานเป็นที่หวาดเสียวแก่ผู้พบเห็นและล่อแหลมต่อความตาย ในบางครั้งการแข่งรถในทางผู้แข่ง
มักจะมีการเล่นพนันพ่วงติดมาด้วย เกิดเป็นค่านิยมแพร่หลายอย่างไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ตรงกัน
ข้ามกลับมีพฤติกรรมท้าทายเจ้าหน้าที่บ้านเมืองอย่างฮึกเหิม การแข่งรถในทางเกิดขึ้นบ่อยในท้องที่
กรุงเทพมหานครและชานเมือง รวมไปถึงเขตปริมณฑลรอบนอก คลุมพ้ืนที่นับสิบกิโลเมตร  

สาเหตุการแข่งรถมีการศึกษาในด้านทฤษฎีและแนวคิดระดับพ้ืนฐานเชื่อว่า การแข่งรถในทาง
จะทวีความรุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่องในอนาคต ทั้งในด้านปัจจัยทางสังคมที่มี อิทธิพลต่อเด็ก 
และเยาวชน จ านวนคนที่เก่ียวข้องและผู้สนับสนุน ตลอดจนถึงอู่รถประเภทดัดแปลงเครื่องยนต์พลังสูง  
ซึ่งมีแนวโน้มขยายตัวอย่างรวดเร็ว เพราะการบังคับใช้กฎหมายอ่อนแอจึงเป็นสาเหตุหนึ่งก่อให้เกิด
อาชญากรรมมาก เนื่องจากการปราบปรามไม่ได้ผล จึงท าให้ผู้กระท าผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย
บ้านเมือง กลับเป็นเรื่องท้าทายเจ้าพนักงานต ารวจในเชิงปฏิปักษ์ไปโดยปริยาย 

ผลกระทบของการแข่งรถในทางนอกจากจะสุ่มเสี่ยงต่ออุบัติเหตุทั้งต่อตัวผู้แข่งและผู้คนรอบข้าง
แล้ว รวมไปถึงผลกระทบในระดับสังคม ซึ่งพอกล่าวได้โดยรวม ดังนี้ 

ก.ผลกระทบต่อครอบครัว  
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1)  ผู้ปกครอง บิดา มารดา ได้รับความเดือดร้อน ทุกข์ใจ เพราะบุตรถูกด าเนินคดี ต้อง
เสียเวลาวิ่งเต้นติดต่อขอประกันตัว จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด 

2)  บิดา มารดา อาจจะถูกด าเนินคดีอีกด้วย ในความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
เด็ก เป็นสาเหตุให้ครอบครัวประสบปัญหายุ่งยากใจไม่สิ้นสุด       

3)  เสียทรัพย์สิน เงินทอง ในการวิ่งเต้นคดีความและบางคดีอาจถูกริบรถที่ใช้แข่งตกเป็น
ของแผ่นดิน ประการส าคัญอาจมีการ้้องร้องคดีเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายในทางละเมิดอีกต่างหาก  

ข. ผลกระทบต่อสังคม  
1)  ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจ  

 นักเรียน นักศึกษา ซึ่งเป็นเด็กและเยาวชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
มักจะใช้เงินในการแต่งรถเพ่ือใช้แข่งในทางจ านวนมาก ที่ยังไม่มีรายได้ และทางครอบครัวยากจนเป็น
การสูญเสียเงินทองค่าใช้จ่ายสิ้นเปลืองโดยใช่เหตุ ท าให้เพ่ิมรายจ่ายที่ไม่เพียงพอ รวมถึงการสิ้นเปลือง
ทรัพยากรน้ ามันซึ่งเป็นทรัพยากรธรรมชาติโดยไม่มีคุณค่า ในที่สุดผู้ปกครองต้องเป็นหนี้สินนอกระบบ
อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้           

2)  ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
แน่นอนที่สุด การแข่งรถในทางย่อมส่งผลเสียอย่างรุนแรงต่อระบบประสาท อาทิ 

เสียงที่ดังจนท าลายระบบโสตสัมผัส และเกิดมลพิษรอบด้าน ฝุ่นละออง ควันด า สารพิษ สารตะกั่ว 
และคาร์บอนไดออกไซด์ เกินค่ามาตรฐาน สิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิดโรคทางเดินหายใจและระบบประสาทที่
ก่อให้เกิดความเครียด สุขภาพจิตเสื่อมถอย (พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาสิ่งแวดล้อม, 2535)  
 

1.2  วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 
1)  ศึกษาเก่ียวกับสาเหตุและสภาพปัญหาข้อกฎหมายพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 

ในมูลฐานความผิดการแข่งรถในทาง ตามมาตรา 134  เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุงและแก้ไขอัตรา
โทษใหม่ให้สูงขึ้น 

2)  ศึกษาเกี่ยวกับแนวทาง การแก้ไของค์ประกอบความผิดตามมาตรา 134 ในฐานความผิด
การแข่งรถในทาง แห่ง พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ก่อนการกระท าความผิดเกิดขึ้นและ
ภายหลังการกระท าความผิดเกิดขึ้น ให้ครอบคลุมถึงการริบทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าความผิดไว้เป็น
กฎหมายพิเศษ เพ่ือเป็นมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด 

 

1.3  ขอบเขตของโครงการวิจัย 
ศึกษาการแข่งรถในทางเฉพาะเขตกรุงเทพมหานครและในเขตปริมณฑลรอบกรุงเทพมหานคร 

 

1.4  ขอบเขตด้านระยะเวลา 
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ก าหนดขอบเขตระยะเวลาในการวิจัยทั้งสิ้น 8 เดือน ตั้งแต่ 16 

พฤษภาคม 2560 ถึง 16 มกราคม 2561 
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1.5  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1)  ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาการป้องกันปราบปรามการแข่งขันรถในทางของเด็กและเยาวชน

อย่างแท้จริง ซึ่งสามารถน าไปปรับใช้เป็นแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
2)  ท าให้ทราบถึงมิติแห่งความหลากหลายน าไปใช้เป็นแนวทางเพ่ือพัฒนา การออกกฎหมายให้

รัดกุม 
3)  ท าให้ทราบถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อเด็กในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการจราจร

ทางบก พ.ศ.2522 ความผิดฐานแข่งรถในทาง เพ่ือแก้ไขปัญหาจากสาเหตุที่แท้จริงอย่างตรงจุด 

1.6  นิยามศัพท์ 
เด็ก หมายถึง บุคคลซึ่งมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนา

เด็กและเยาวชนแห่งชาติ พ.ศ.2550 
เยาวชน หมายถึง บุคคลซึ่งมีอายุตั้งแต่สิบแปดปีบริบูรณ์ถึงยี่สิบหกปีบริบูรณ์ตามพระราช-

บัญญัติส่งเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ พ.ศ.2550 
การแข่งรถ หมายถึง การแข่งขันด้วยการขับขี่รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่มีการดัดแปลง

สภาพรถโดยใช้ความเร็วสูงในทางสาธารณะซึ่งผิดกฎหมาย 
พฤติกรรมการแข่งรถในทาง หมายถึง การกระท าหรือการปฏิบัติของเด็กและเยาวชนที่ได้ขับขี่

รถหรือซ้อนท้ายรถ ในที่นี้หมายความรวมถึง การจัดการสนับสนุนหรือการส่งเสริมให้มีการแข่งขัน  
ได้แก่ ดู ชมการแข่งขัน รวมจัดการแข่งขัน ดัดแปลงแต่งรถ และดูต้นทางในกรณีมีการแข่งรถในทาง
สาธารณะ 

ทางสาธารณะ หมายถึง ทางบกส าหรับประชาชนใช้ในการจราจร ในที่นี้ไม่ได้ หมายความ
รวมถึงทางรถไ้และทางรถรางที่มีรถเดินส าหรับประชาชนโดยสาร 

1.7 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
  

 สาเหตุในการกระท าความผิด 
 สภาพปัญหาในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
 มูลฐานความผิดข้อหาความผิดแข่งรถในทาง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 แนวทางและมาตรการในการแก้ไขปัญหา
การกระท าความผิดฐานแข่งรถในทาง แห่ง
พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 

 กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 
 ค าสั่ง คสช.ท่ี 22/2556 และ ท่ี 46/2558 
 ประมวลกฎหมายอาญาข้อหาซ่องโจรและอั้งยี่ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาการควบคุมและสอบสวนเด็กและเยาวชน 



 
 

บทที่ 2 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ค้นคว้าแนวคิดพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 รวมทั้ง
ทฤษฎี และปรัชญาที่เก่ียวข้องกับงานวิจัย โดยได้น าเสนอตามหัวข้อตามล าดับ ดังต่อไปนี้  
2.1  ทฤษฎีเกี่ยวกับการป้องปรามการแข่งรถในทาง 

2.2  ระบบงานยุติธรรม 
2.3  ปรัชญาของระบบงานยุติธรรม 
2.4  กฎหมายเกี่ยวกับการแข่งรถในทาง 

2.4.1  พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 
2.4.2  ค าสั่ง คสช. 22/2558 , 46/2558 
2.4.3  กฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวข้อง 

2.5  การเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนในภาพรวม 
2.6  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
2.7  ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม 
2.8  โทษและสภาพบังคับตามกฎหมายจราจร 

2.1  ทฤษฎีเกี่ยวกับการป้องปรามการแข่งรถในทาง 
แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยหลักการปฏิบัติของหน่วยในกระบวนการยุติธรรมในการอ านวยความ

ยุติธรรม 
แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรม คือ เลือกที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนทางหนึ่งกับเลือกที่จะควบคุมอาชญากรรม ซึ่งรัฐที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย
หรือรัฐสมัยใหม่ ปัจจุบันมีแนวโน้มว่า ส่วนมากเลือกที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็น
ส าคัญ สรุปสาระได้ ดังนี้ 

2.1.1)  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม  เน้นทางด้านประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
โดยมุ่งที่จะควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นส าคัญ ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะ
ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้ ความสงบสุข
เรียบร้อยของสังคมสูญสิ้นไป ความไม่เชื่อถือและไม่เคารพกฎหมายก็จะมากขึ้น (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2544 
: 26) ประชาชนผู้สุจริตที่เคารพกฎหมายจะตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม และเสรีภาพได้รับความ
กระทบกระเทือน ซึ่งวัตถุประสงค์ที่ส าคัญของกระบวนการทางอาญาของรัฐจะต้องให้หลักประกันต่อ
สังคม โดยจะต้องมีการปรับปรุงและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม อาทิเช่น การ
สืบสวน การสอบสวนคดีอาญา การด าเนินคดี การพิสูจน์ความผิด การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดซึ่ง
ถูกศาลพิพากษาลงโทษแล้วอย่างได้ผล กระบวนการยุติธรรมที่ดีจะต้องมีสถิติการจับกุมผู้กระท า
ความผิดเป็นจ านวนมาก ผู้ที่ถูกจับกุมได้นั้น จะต้องเป็นผู้ที่กระท าความผิดจริง  
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การด าเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ จะต้องมีความรวดเร็ว แน่นอน และชัดเจน การ
ค้นหาข้อเท็จจริงจะต้องด าเนินไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้อย่างสม่ าเสมอ และมีกระบวนการ
กลั่นกรอง (Screening Process) ในแต่ละขั้นตอน เช่น เมื่อมีคดีหรือการกระท า ความผิดเกิดขึ้นต้อง
มีการสืบสวนก่อนท าการจับกุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดี เมื่อ้้อง ยังศาลการ
พิจารณาคดี และการพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด และการปลดปล่อยจ าเลย ดังนั้น การ
ด าเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ ดังกล่าว โอกาสที่ผู้กระท าความผิดจะหลุดพ้นจากการที่ถูกศาลพิพากษา
ลงโทษได้น้อยท่ีสุด กระบวนการยุติธรรมไทยถูกวางโครงสร้างในลักษณะที่ไม่มีการบริหารงานยุติธรรม
ในภาพรวมโดยองค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมจะแบ่งแยกความรับผิดชอบและการ
บริหารงานออกเป็นส่วน ๆ โดยไม่มีความเชื่อมโยงหรือความรับผิดชอบต่อกันเท่าที่ควร ต่างฝ่ ายต่าง
ท าโดยไม่มีระบบ ขาดความร่วมมือซึ่งกันและกัน รวมไปถึงปัญหา การบริหารงานภายในองค์กร (กิตติพงษ์ 
กิตยารักษ,์ 2544 : 26) 

 2.1.2)  ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (Due Process) กระบวนการนิติธรรม คือ การใช้
กฎหมายอย่างเป็นระบบและมีเหตุผล ยึดหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกว่าความคิดในเรื่อง   
การควบคุมอาชญากรรม ไม่เชื่อว่าความคิดในการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอย่าง
แท้จริง โดยเฉพาะการค้นหาข้อเท็จจริง ซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจหรืออัยการหรือ ฝ่ายปกครอง
จะเชื่อถือได้เพียงใด เพราะวิธีการปฏิบัติของต ารวจและอัยการนั้น เป็นการปฏิบัติงานที่รโหฐาน ซึ่ง
อาจจะใช้วิธีการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือการสร้างพยานหลักฐานขึ้นมาใหม่ได้ ดังนั้น จึงไม่เป็นพ้องด้วยกับ
การแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม และต้องให้มีการพิจารณา
คดีหรือไต่สวนผู้ต้องหาอย่างเป็นทางการ และเปิดเผยในศาลยุติธรรม ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริง และ
ปัญหาข้อกฎหมายต่อหน้าองค์คณะของผู้พิพากษาที่เป็นกลาง ไม่ล าเอียงกับฝ่ายใด บุคคลจะไม่ถูก
กล่าวหาว่ากระท าอาชญากรรมเพราะมีพยานหลักฐานว่าเขาได้กระท าเท่านั้น แต่เขามีความผิดก็
ต่อเมื่อมีผู้มีอ านาจตามกฎหมายได้พิจารณาพิพากษาแล้วว่า เขามีความผิด นอกจากนี้ ผู้มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาก็จะต้องปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ที่ได้ความคุ้มครองสิทธิของเขาอย่างถี่ถ้วน 
ไม่ควรปล่อยให้องค์กรอ่ืนๆ มาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีก่อนที่จะน าคดีขึ้นไปสู่ศาล เนื่องจากเห็นว่ามี
แต่องค์คณะผู้ พิพากษาที่ เป็นกลางและไม่ล าเอียงเท่านั้นที่ เชื่อถือได้ จะเน้นวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานที่เชื่อถือได้ชอบด้วยขั้นตอนของกฎหมาย หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินไปตามขั้นตอน
ต่าง ๆ อย่างครบถ้วนแล้ว ศาลก็อาจใช้ดุลยพินิจหรือปล่อยตัวจ าเลยไป หรืออาจให้พิจารณาคดีใหม่ได้ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมลักษณะพิเศษที่ต้องมีความอิสระ ในการปฏิบัติภารกิจ
โดยไม่ถูกแทรกแซงจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใด ๆ อย่างไรก็ตาม ความอิสระดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้
ระบบความรับผิดชอบที่เหมาะสมตามครรลองของระบอบประชาธิปไตย เพ่ือเป็นหลักประกันความ
เป็นกลางของการท างานโดยมิให้เกิดการครอบง ากันเองภายในองค์กร หรือ การแทรกแซงจาก
ภายนอก (กิตติพงษ์ กิตยารักษ,์ 2544 : 68) 

2.1.3)  แนวคิดทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องการพิจารณาด าเนินคดี  ระบบวิธีพิจารณาคดี คือ วิธี   
การด าเนินคดีในศาล หลักเกณฑ์การ้้องคดีต่าง ๆ ภาระการพิสูจน์แสวงหาพยานหลักฐานน าเสนอ  
ต่อศาล แบ่งออกเป็นสองระบบหลัก ๆ คือ ระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
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1)  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)  ใช้กับกฎหมายในระบบกฎหมายแบบ
จารีตประเพณี (Common law) มีที่มาจากประเทศอังกฤษและกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอม
มอนลอว์ (Common Law) เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ แคนาดา รวมทั้งกลุ่มประเทศ
อาณานิคมของอังกฤษ (กุลพล พลวัน, 2540 : 36-52 ) 

 หลักการของระบบกล่าวหามีวิวัฒนาการจากการแก้แค้นกันระหว่างผู้กระท าผิด
กับผู้ เสียหาย โดยผู้ เสียหาย้้องคดีอาญาเพ่ือลงโทษผู้กระท าผิดด้วยตนเอง แล้วรวบรวม
พยานหลักฐานมาน าสืบความผิดของจ าเลยในศาล ส่วนศาลหรือผู้พิพากษาจะวางตั วเป็นกลางโดย
เคร่งครัด คู่กรณีทั้งสองฝ่ายต่อสู้คดีกันเอง (trial by battle) ส่วนศาลจะท าหน้าที่เป็นคนกลางหรือ
กรรมการต่อมาได้วิวัฒนาการมาเป็นการเอาพยานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย โดยฝ่ายโจทก์จะเอา
พยานที่เป็นพรรคพวกของตนมาเบิกความกล่าวหาจ าเลย ส่วนจ าเลยก็เอาพวกของตนมาเบิกความ
รับรองความบริสุทธิ์ของตนให้ศาล้ังแล้วตัดสินคดีไปตามน้ าหนักพยานของแต่ละฝ่าย จากการที่ใช้
วิธีการต่อสู้คดีกันนั้นเอง หากขาดพยานหลักฐานในส่วนใด ศาลจะถือว่าเป็นความบกพร่องของ
ผู้เสียหายเอง และจะยกประโยชน์ในข้อนี้ให้แก่จ าเลย ส าหรับระบบกล่าวหานั้น บางประเทศอาจจะ
นิยมใช้คณะลูกขุนในการตัดสินข้อเท็จจริง แต่บางประเทศก็ไม่ใช้คณะลูกขุนแต่ยกหน้าที่ในการตัดสิน
ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้แก่ศาล เป็นผู้ใช้อ านาจวินิจฉัยทั้งหมด ทั้งนี้แล้วแต่บริบททางสังคม
ของแต่ละประเทศนั้น ส าหรับประเทศไทยของเรากระบวนการยุติธรรมที่พึงประสงค์จะต้องมีต ารวจที่
มีทัศนคติในการค้นหาความจริงของเรื่องที่ได้สืบสวนสอบสวนอย่างเป็นกลางและยุติธรรม จะต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานทั่งที่เป็นประโยชน์และเป็นโทษแก่ผู้ต้องหา เพ่ือค้นหาความจริงไม่ใช่เพ่ือเอา
ผิดผู้ต้องหาแต่อย่างเดียว อัยการจะต้องทีทัศนคติที่เป็นกึ่งตุลาการ กล่าวคือในขณะที่ต้องเป็นผู้รักษา
กฎหมายที่ด าเนินคดีกับผู้ที่ละเมิดต่อกฎหมายอย่างเคร่งครัดและเด็ดขาดแต่ก็ต้องมีทัศนคติ ในการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลทุกฝ่ายที่เขามาเกี่ยวข้องด้วย และศาลนอกจากจะต้องอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่คู่กรณีทุกฝ่ายด้วยความเที่ยงธรรมแล้วยังต้องทบทวนบทบาทการวางเฉยในการพิจารณาคดีและ
ตระหนักถึงทัศนคติเพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี (กิตติพงษ์  
กิตยารักษ,์ 2544 : 21) 

 บทสรุป  ลักษณะหลักการที่ส าคัญของระบบกล่าวหา มีดังนี้  
 (1) หลักการสันนิษฐานว่า จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ก่อน จนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาล

เชื่อ โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง  
 (2) การพิจารณาคดี เน้นการเท่าเทียมกันของคู่ความ ทั้งระหว่างรัฐกับเอกชน

หรือเอกชนกับเอกชน ถือว่าโจทก์และจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกัน  
 (3) ศาลวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัด ท าหน้าที่เหมือนกรรมการตัดสินคอย

ควบคุมให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเคร่งครัด การปฏิบัติผิดหลักเกณฑ์อาจถูก
ศาลพิพากษายก้้องได้  

 (4) ศาลไม่มีอ านาจแสวงหาพยานหลักฐาน การแสวงหาและน าเสนอ
พยานหลักฐานเป็นหน้าที่ของคู่ความ การน าเสนอพยานหลักฐานคู่ความจะต้องเปิดเผยหรือยื่นบัญชี
ระบุพยานให้คู่ความอีกฝ่ายทราบก่อนเริ่มพิจารณา ซึ่งท าให้เกิดความเท่าเทียมในการเตรียมตัวสู้คดี 
ศาลจะมีหน้าที่้ังและท าการบันทึกค าให้การต่าง ๆ 
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 (5) ผู้เสียหาย้้องคดีได้เองในบางความผิดอาญา โดยไม่ต้องอาศัยพนักงาน
อัยการ และในคดีแพ่งผู้เสียหายก็มีอ านาจ้้องคดีได้เองด้วย  

 (6) การพิจารณาคดี กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าศาล คณะลูกขุน(หากมี) ในศาล 
 (7) วิธีพิจารณา มีบทตัดพยานชัดเจนเคร่งครัด เช่น หากพยานหลักฐานนั้น

เกิดข้ึนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่สามารถท่ีจะน ามาให้ศาลรับ้ังเป็นพยานได้  
 (8) ค าพิพากษา มีลักษณะเป็นการบัญญัติกฎหมาย 

2)  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  ใช้กับกฎหมายในระบบกฎหมายแบบ
ลายลักษณ์อักษร (Civil Law) มีพ้ืนฐานแนวคิดว่าผู้มีอ านาจในการไต่สวน ควรจะเป็นผู้มีอ านาจใน
บ้านเมือง ซึ่งระบบไต่สวนมีที่มาจากศาลทางศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิกในสมัยกลาง ซึ่งทางศาสนจักร
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสันตะปาปาแห่งกรุงโรมมีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจักรคือกษัตริย์หรือเจ้าผู้ครองนคร
ต่าง ๆ ศาลศาสนายุโรปมีวิธีการพิจารณาคดีผู้กระท าผิดด้วยวิธีการซัก้อกพยานในรูปของ
คณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับคดี คือ พระผู้ท าการไต่สวนกับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ถูกไต่สวน โดยไม่ต้องมี
ผู้พิพากษาเป็นคนกลางโดยพระผู้ท าการไต่สวน จะมีอ านาจแสวงหาพยานหลักฐาน ซักถามตัวผู้ท า
ความผิด พยาน ได้โดยตรง และช าระความโดยไต่สวนคดีด้วยตนเองตลอด เช่น ตัวอย่างในภาพยนตร์ 
เรื่อง เปาบุ้นจิ้น ต่อมาได้วิวัฒนาการมาเป็นระบบไต่สวนในปัจจุบัน ศาลไม่ได้ท าหน้าที่วางตัวเป็นกลาง
อย่างเคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหา แต่จะท าหน้าที่การแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ ค้นหาความจริง
ด้วยตนเอง ดังนั้น กฎเกณฑ์ในการด าเนินคดี เช่น การสืบพยาน การด าเนินการต่าง ๆ ในศาลจึงยืดหยุ่น
กว่าระบบกล่าวหา (กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ 2544 : 50-51) 

 บทสรุป  ลักษณะหลักการที่ส าคัญของระบบไต่สวน  มีดังนี้ 
 (1) ศาลเป็นผู้ท าการไต่สวน มีอ านาจสืบพยาน และควบคุมการไต่สวนเอง  
 (2) ไม่เน้นความเท่าเทียมกันของคู่ความ 
 (3) การพิจารณา อาจมิได้กระท าโดยเปิดเผย  
 (4) ศาลมีอ านาจในการสืบพยานและไต่สวน การพิจารณาพยานหลักฐานขึ้นอยู่

กับดุลยพินิจของศาล โดยศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่ศาลสงสัย หรืออาจจะเห็นว่าเป็นหลักฐาน
ส าคัญได้ด้วยอ านาจของศาลเอง พยานหลักฐานศาลสามารถเรียกมาเพ่ิมได้เรื่อย ๆ ตราบเท่าที่ศาล
ต้องการ เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาคดี ดังนั้น บางครั้งคู่ความอาจจะไม่ทราบเลยว่าศาลจะเรียก
พยานหลักฐานใด และใช้หลักฐานใดในการวินิจฉัยการกระท าของตนเป็นประโยชน์ ดังนั้น จึงท าได้
ค่อนข้างล าบาก เพราะไม่มีการเปิดเผยพยานหลักฐานในการใช้ต่อสู้คดีก่อนการพิจารณาเหมือนกับ
แบบระบบกล่าวหา  

 (5) ใช้ประมวลกฎหมายในการก าหนดความผิดและโทษ ไม่ใช้ค าพิพากษา 
เป็นเกณฑ์ก าหนด 

2.2  ระบบงานยุติธรรม 
ระบบงานยุติธรรมของเราในปัจจุบันได้มีการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่กันโดยเด็ดขาดคือการ

สืบสวนสอบสวนและจับกุมเป็นเจ้าหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจการ้้องคดีและการ
ด าเนินคดีในศาลเป็นหน้าที่ของอัยการและทนายความการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นหน้าที่ของศาล
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และการปฏิบัติตามค าพิพากษาเป็นหน้าที่ของกรมควบคุมประพฤติและกรมราชทัณฑ์ ซึ่งรวมเรียกเป็น
ภาษาอังกฤษว่า Corrections 

เมื่อพิจารณาจากอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับระบบงาน ยุติธรรม 
ในปัจจุบันน่าจะแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ ลักษณะที่เป็นระบบงานควบคุมอาชญากรรม    
(CrimeControl Establishment) และลักษณะซึ่งถือว่าระบบงานยุติธรรมเป็นระบบย่อยของชุมชน 
(Criminal Justice as a Community Subsystem) ซึ่งรวมเอาระบบแรกเข้าไว้ด้วย (ประธาน  
วัฒนวาณิชย์, 2520: 142-171) 

ระบบงานควบคุมอาชญากรรม ได้แก่ ระบบงานที่ว่าด้วยการบังคับใช้กฎหมายการ้้องร้อง
ด าเนินคดี การต่อสู้คดี การพิจารณาพิพากษาคดี การลงโทษและการแก้ไข้้ืนู้ผู้ต้องโทษให้กลับตน
เป็นพลเมืองดี งานต่าง ๆ ดังกล่าวมานี้  ส่วนใหญ่ที่สุดเป็นงานที่ด าเนินการโดยหน่วยงาน 
ของรัฐ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่มุ่งต่อการลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎหมายของรัฐ ดังนั้น ระบบงานควบคุม
อาชญากรรมจะแยกหัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

(1) เป็นระบบงานที่ประกอบด้วยงานมากมายหลายอย่างที่จะต้องท า  
(2) งานต่าง ๆ ดังกล่าว จะต้องด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญที่เก่ียวกับงานนั้น ๆ เช่นการบังคับ

ใช้กฎหมาย (สืบสวนสอบสวนและจับกุม) การ้้องร้องด าเนินคดีและการพิจารณาพิพากษาคดี เป็นต้น  
(3) การปฏิบัติงานต่างๆ ดังกล่าว ยกเว้นทนายความจะต้องท าโดยหน่วยงานของรัฐ  
(4) การปฏิบัติงานต่าง ๆ ดังกล่าว จะต้องมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการลงโทษเจ้าหน้าที่ของ

ระบบงานต่าง ๆ ดังกล่าวมานี้ ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ พนักงานอัยการ 
ทนายความ ผู้พิพากษา พนักงานคุมประพฤติ เจ้าหน้าที่ของเรือนจ า และพนักงานพักการลงโทษ 
ระบบงานยุติธรรมที่เป็นระบบการควบคุมอาชญากรรมนี้ เป็นระบบงานที่เห็นได้ชัดและเป็นระบบงาน 
ที่ปฏิบัติหน้าที่เป็นประจ าวัน 

ลักษณะของระบบการควบคุมอาชญากรรมที่ส าคัญ มี 2 ประการ คือ 
(1) การควบคุมอาชญากรรมโดยส่วนใหญ่ หมายถึง การรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ของสังคมและการต่อสู้กับอาชญากรในการด าเนินการดังกล่าวนี้ ต ารวจ อัยการ ศาลคุมประพฤติ และ
ราชทัณฑ์เป็นเครื่องมือของการควบคุมอาชญากรรมอย่างเป็นทางการ 

(2) การควบคุมอาชญากรรมโดยใช้เทคนิคของการลงโทษปราบปรามและการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิด ซึ่งโดยสามัญส านึกดูจะเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพท าได้โดยง่ายและตรงตาม
เป้าหมายนอกจากนี้ในกรณีเกิดความจ าเป็นรีบด่วน มักจะมีผลท าให้ต ารวจและศาลท างานอย่าง
รวดเร็วเป็นพิเศษ คือ ตามจับกุมผู้กระท าความผิดได้เกือบจะทันทีและศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี
ภายในสัปดาห์ที่เกิดเหตุการณ์ขึ้นและลงโทษจ าเลยก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติต่อผู้เสียหาย พยาน 
และผู้ถูกกล่าวหาให้ชัดเจนทุกขั้นตอนโดยเคร่งครัด เพ่ือมิให้กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว
เกินสมควร (กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ 2544 : 85) 

2.3  ปรัชญาของระบบงานยุติธรรม 
เมื่อระบบงานยุติธรรมได้ยอมรับเอาแนวความคิดในการจัดท ากฎหมายและนิติประเพณี  

ในการด าเนินคดีและในการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดทางอาญาจากประเทศตะวันตก เช่น 
อังกฤษและสหรัฐอเมริกา เป็นต้น มาประยุกต์ใช้การบริหารงานยุติธรรมของเรา ตั้งแต่การสืบสวน
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สอบสวนและจับกุมผู้ต้องหา มาจนถึงการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดตามค าพิพากษาของศาล จึงได้
น าเอาปรัชญาที่มีใช้อยู่ในประเทศดังกล่าวนั้น มาใช้ด้วยปรัชญาต่าง ๆ ดังกล่าวนี้ สะท้อนให้เห็นถึง
อุดมการณ์ของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานอยู่ในระบบงานยุติธรรมทุกระบบ โดยมี 4 ปรัชญา (กิตติพงษ์  
กิตยารักษ์, 2543:66-67) ดังนี้ 

(1)  ปรัชญาที่มุ่งต่อการลงโทษ   
(2)  ปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไข้้ืนู้ผู้กระท าความผิด 
(3)  ปรัชญาที่มุ่งต่อการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม 
(4)  ปรัชญาที่มุ่งต่อการป้องกันอาชญากรรม 

 

(1)  ปรัชญาที่มุ่งต่อการลงโทษ ปรัชญาที่มุ่งต่อการลงโทษผู้กระท าความผิดในปัจจุบันมี
มนุษยธรรมยิ่งขึ้นและยังเป็นนโยบายทางอาญาที่ส าคัญของระบบงานยุติธรรม ผู้กระท าความผิดมี
เจตนาและจะต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตน แนวความคิดนี้ท าให้การบริหารงานยุติธรรมง่ายขึ้น  
คือ เมื่อพบว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงแล้ว ศาลก็เพียงแต่ก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิดนั้น  
อนึ่ง ตามแนวความคิดของเบ็คคาเรีย เพ่ือให้การลงโทษมีผลในการยับยั้ ง การลงโทษจึงควรกระท า
อย่างรวดเร็ว แน่นอน หลักการลงโทษดังกล่าวจะจ ากัดระดับของการลงโทษที่จ าเป็นส าหรับหยุดยั้ง
ผู้กระท าผิดจากการประกอบอาชญากรรมครั้งต่อไป ตลอดจนจะมีผลต่อบุคคลอ่ืนให้ประกอบ
อาชญากรรมด้วย 

นอกจากนี้ในเรื่องที่เกี่ยวกับปรัชญาที่มุ่งต่อการลงโทษอย่างมีข้อที่ควรพิจารณาในรายละเอียด 
ดังนี้ 

1.1)  การลงโทษเพ่ือยับยั้งกับการลงโทษเพ่ือการแก้แค้น ตามปรัชญาของส านักคลาสสิก 
การลงโทษเพ่ือเป็นการยับยั้งจะมีผลในการป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดเพราะผู้กระท าเกรงว่าจะ
ถูกลงโทษ นอกจากนี้ยังเน้นด้วยว่าการลงโทษจะต้องเหมาะสมกับอาชญากรรม อย่างไรก็ดี  
ก็มีแนวความคิดแตกออกไปเป็นการลงโทษเพ่ือแก้แค้น จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความทุกข์
ทรมานให้ทัดเทียมกับที่ผู้เสียหายได้รับ 

1.2)  การลงโทษโดยการจ าคุก การลงโทษโดยการจ าคุกเป็นแนวความคิดที่แยกมาจาก
การลงโทษของส านักคลาสสิก คือ ลงโทษให้เหมาะสมกับอาชญากรรม แนวความคิดใหม่นี้เลิกคิดถึง
ผลในทางยับยั้ง แต่ใช้การลงโทษเพียงเพ่ือให้อาชญากรพ้ืนไปเสียจากชุมชน เรือนจ าจึงกลายเป็น
สถานที่ควบคุม ซึ่งจะป้องกันชุมชนจากอาชญากรรมโดยการขังอาชญากรไว้ วิธีการนี้จะมีผลในการ
ควบคุมมิให้อาชญากรมีโอกาสแพร่พันธุ์ อย่างน้อยที่สุดในระหว่างที่ถูกขัง อย่างไรก็ดียังหาข้อมูลที่จะ
น ามาพิสูจน์ผลของการจ าคุกต่ออัตราอาชญากรรมในชุมชนไม่ได้ มีแต่เพียงการคาดว่าผู้กระท า
ความผิดที่ถูกจับกุมมาใหม่ในประเทศไทยประมาณร้อยละ 20 เคยกระท าความผิดมาก่อนแล้ว และ
ข้อมูลเกี่ยวกับนักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการพักการลงโทษในประเทศไทยว่าท าความผิดซ้ าอีกหรือไม่ ก็มี
ข้อมูลยังไม่มากนัก แต่ข้อมูลจากต่างประเทศแสดงให้เห็นว่า ผู้กระท าความผิดร้ายแรงที่ได้รับการพัก
การลงโทษไปแล้วท าความผิดซ้ าค่อนข้างน้อย อย่างไรก็ดี ถ้าน าเอาการลงโทษจ าคุกมาเป็นนโยบาย
หลักในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด เรือนจ าและทัณฑสถานคงจะมีที่ไม่เพียงพอส าหรับผู้ต้องโทษ
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เป็นแน่ เพราะแม้ในปัจจุบันนี้ทั้งที่ราชการน าเอาวิธีการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษ ตลอดจน
การอภัยโทษมาใช้ จ านวนผู้ต้องโทษและต้องขังก็ยังล้นเรือนจ าอยู่  

1.3)  ความแตกต่างในการใช้ดุลยพินิจในการลงโทษเพ่ือยับยั้ง ถึงแม้การยับยั้งจะเป็น
วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ส าคัญประการหนึ่งในปัจจุบัน การบริหารการลงโทษเพ่ือวัตถุประสงค์นี้  
ก็ยังไม่บรรลุเป้าหมาย เพราะยังมีการลงโทษที่แตกต่างกันอยู่อีกมาก ทั้งนี้เพราะผู้พิพากษาที่ตัดสินคดี 
มีทัศนคติต่อการลงโทษไม่เหมือนกัน คือ บางคนอาจลงโทษเต็มที่ตามกฎหมาย แต่บางคนลงโทษ
สถานเบา ทั้งนี้เป็นความผิดฐานเดียวกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามปรัชญาของส านักคลาสสิกที่ว่าการลงโทษ 
ต้องเหมาะสมกับอาชญากรรม คือ ให้ผู้กระท าความผิดได้รับความเจ็บปวดหรือความสูญเสียมากกว่า
หรือเท่ากับผู้เสียหาย ส าหรับในประเทศไทยระบบควบคุมการใช้ดุลยพินิจของผู้พิพากษา เช่น ยี่ต๊อก 
ที่ศาลต่าง ๆ ใช้ ก็อาจเป็นกฎเกณฑ์ที่ช่วยลดความแตกต่างในโทษที่ผู้พิพากษาแต่ละคนจะก าหนดได้ 
นอกจากนี้ ในปัจจุบันในบางประเภทคดี การที่ศาลสั่งให้พนักงานควบคุมประพฤติสืบเสาะข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับจ าเลยแล้วท ารายงานเสนอต่อศาล ก็จะมีผลต่อการที่ศาลจะใช้ดุลยพินิจได้อย่างเหมาะสม 
ตลอดจนแตกต่างกันน้อยด้วย  

1.4)  ผลของการลงโทษเพ่ือยับยั้ง ข้อที่ควรพิจารณาเก่ียวกับการลงโทษเพ่ือเป็นการยับยั้ง 
คือ ถ้าการลงโทษเพ่ือยับยั้งจะมีผลยาวนานเพียงไร การข่มขู่ว่าจะลงโทษต้องได้รับการสนับสนุนจาก
การลงโทษจริง ๆ ซึ่งจะท าให้ถูกลงโทษสูญเสียความเป็นสมาชิกของสังคมที่เขาสังกัดอยู่ และเมื่อเป็น
เช่นนี้ การลงโทษก็จะมีผลในการยับยั้งผู้ที่จะประกอบอาชญากรรมเป็นอาชีพได้ อย่างไรก็ดี  
ตามความคิดของจอห์นสัน (Elmer H. Johnson) อาชญากรรมประเภทหนึ่งซึ่งเกิดจากอารมณ์ เช่น 
การฆ่าผู้อ่ืน การท าร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัส และการข่มขืนกระท าช าเรา ไม่อาจห้ามมิให้เกิดขึ้น  
โดยวิธีการลงโทษแบบยับยั้ง เพราะฉะนั้นไม่ว่าจะเพ่ิมโทษสูงเท่าไรและรุนแรงเพียงไร ก็จะมีผลต่อการ
ยับยั้งอาชญากรรมประเภทนี้น้อยมาก แต่อาชญากรรมประเภทอ่ืน เช่น การปล้นทรัพย์ การยักยอก 
การลักทรัพย์ ซึ่งผู้กระท าโดยมุ่งหวังต่อผลที่คิดไว้ การลงโทษอาชญากรประเภทนี้อย่างรุนแรงจะมีผล 
ในการยับยั้งได้  

(2)  ปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไข้้ืนู้ผู้กระท าความผิด ปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไข้้ื นู้นี้    
เน้นการแก้ไข้้ืนู้มากกว่าการลงโทษและสนับสนุน วิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล 
ตลอดจนชี้ให้เห็นว่าอาชญากรรมเป็นผลของความบกพร่องที่มีมาแต่ก าเนิด ความไม่สมดุลทางอารมณ์ 
ความผิดปกติทางจิต แรงกดดันฝ่ายต่ า ความขัดแย้งระหว่างอีโกและซูเปอร์อีโ ก หรือผลของการ 
ให้การศึกษาอบรมในทางที่ผิด ตามปรัชญานี้ วิธีแก้ไขที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์จะถูก
น ามาใช้ในการแก้ไข้้ืนู้ เพ่ือลดอาชญากรรมในอนาคต (กิตติพงษ์ กิตยารักษ,์ 2549: 55) 

ปรัชญาของการแก้ไข้้ืนู้  เ พ่ือลดอาชญากรรมในอนาคตแอนเซล  (Marc Ancel) มี
วิวัฒนาการมาจากความคิดมากมายหลายอย่างที่อยู่เลยการลงโทษเพ่ือเป็นการลงโทษความคิด
ประการหนึ่งก็คือว่า การคุ้มครองสังคมจากอาชญากร จ าต้องมีการกระท าที่นอกเหนือไปจากการท าให้
ผู้กระท าความผิดรู้สึกส านึกในความผิด อีกความคิดหนึ่งเสนอว่า การลดพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย 
ของอาชญากรเป็นสิ่งที่พึงปรารถนา และอาจท าได้โดยให้การศึกษาเสียใหม่ ประการสุดท้ายความคิด
ในทางมนุษยธรรมก่อให้เกิดแนวความคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดอย่างมีมนุษยธรรม 
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อย่างไรก็ดี โดยแท้จริงแล้วปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไข้้ืนู้นี้เป็นปรัชญาของนักอาชญาวิทยา 
ส านักโปซีตี้ ซึ่งเป็นส านักที่ศึกษาอาชญากร โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่มีซีซาร์ ลอมโบรโซ 
(Cesare Lombroso, 1836-1909) เป็นผู้น า ตามแนวความคิดของส านักนี้ การศึกษาโดยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์เท่านั้นจะท าให้สามารถค้นพบว่าสาเหตุของอาชญากรรมได้ หลักการแก้ไข้้ืนู้ผู้กระท า
ความผิดของส านักนี้เป็นหลักการที่มีพ้ืนฐานมาจากการศึกษาโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ การ
วิเคราะห์ผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคลจะช่วยให้ก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคลจะช่วย
ให้ก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดคนนั้นกระท าความผิดด้วยสาเหตุอะไร และแก้ไขที่สาเหตุนั้น อนึ่ง 
เนื่องจากส านักนี้เกิดขึ้นเมื่อวิทยาศาสตร์ชีวภาพมีอิทธิพลต่อผู้มีการศึกษาในสมัยนั้น ส านัก Positive 
จึงอาศัยวิธีการและกระบวนการทางการแพทย์ในการแก้ไข้้ืนู้ผู้กระท าความผิด และเมื่อวิชาการ
ทางการแพทย์ได้แยกออกเป็นสาขาเฉพาะต่าง ๆ เพ่ือบ าบัดรักษาเฉพาะโรค การแก้ไข้้ืนู้ผู้กระท า
ความผิดและผู้ที่มีปัญหาทางสังคมอ่ืน ๆ ก็มีแนวโน้มที่จะแยกออกเป็นเฉพาะสาขาด้วย อย่างไรก็ดี 
ตามปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไข้้ืนู้ผู้กระท าความผิด วิธีการแก้ไขแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ  

2.1)  การแก้ไขเป็นรายบุคคล  วัตถุประสงค์ของการแก้ไขเป็นรายบุคคลก็คือ การท าให้
ผู้รับการแก้ไขรับเอาการควบคุมต่าง ๆ ของสังคม เพ่ือน าไปเปลี่ยนแปลงบุคลิกภาพ ความเชื่อ หรือ
แรงจูงใจต่าง ๆ เพ่ือว่าผู้รับการแก้ไขจะละเว้นจากการประกอบอาชญากรรมโดยสมัครใจ พฤติกรรม
ของคนเกิดขึ้นจากการสนองตอบต่อสิ่งเร้าทางสิ่งแวดล้อม หรือภายในตนเอง ซึ่งทั้งสิ่งเร้าและการ
สนองตอบต่อสิ่งเร้านี้ เชื่อกันว่าอาจควบคุมโรคต่าง ๆ การแก้ไขเป็นรายบุคคลนี้ใช้กระบวนการ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลแบบหนึ่งต่อหนึ่ง เช่นเดียวกันกับความสัมพันธ์ระหว่างลูกศิษย์กับครู หรือ
ระหว่างนักจิตวิทยา คลินิกกับคนไข้ที่ก าลังอยู่ในระหว่างการวิเคราะห์หาสาเหตุ ความสัมพันธ์แบบ
หนึ่งต่อหนึ่งที่ถูกน ามาประยุกต์ใช้กับผู้กระท าความผิดในชุมชน หรือในทัณฑสถานบ าบัด และเชื่อกัน
ว่าผู้กระท าความผิดได้เตรียมพร้อมที่จะยอมรับเอาบริการต่าง ๆ จากผู้เชี่ยวชาญตั้งแต่การวิเคราะห์
ปัญหาไปจนจบกระบวนการแก้ไข้้ืนู้  

วิธีการแก้ไข้้ืนู้เป็นรายบุคคลที่ส าคัญ ได้แก่ วิธีการให้ค าปรึกษาแนะน าทางจิต 
วิธีการให้ค าปรึกษาแนะน าแบบนี้มีอยู่มากมายหลายอย่างที่ใช้โดยผู้เชี่ยวชาญอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจาก
นักจิตวิทยาและจิตแพทย์ ยกตัวอย่างเช่น ครูเป็นผู้ให้ค าปรึกษาแนะน าทางจิตในโรงเรียนเพราะเหตุว่า
โรงเรียนจะต้องแก้ไขปัญหามากมายหลายชนิด เช่น อุบัติเหตุบนท้องถนน ครอบครัวแตกแยก  
ความผิดปกติทางเพศและความผิดปกติทางสมอง เป็นต้น หรือการอบรมศีลธรรมตามแนวทางของ
พุทธศาสนาเป็นวิธีการที่ส าคัญในการอบรมจิตใจผู้ต้องโทษทั้งท่ีเป็นเด็กและเยาวชน ตลอดจนผู้ใหญ่ใน
สถานฝึกอบรมและเรือนจ าต่าง ๆ ในประเทศไทย หรือการจัดให้มีการละเล่นเพ่ือความบันเทิง เช่น 
การกีฬา ก็เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นวิธีการแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดได้อีกอย่างหนึ่ง  

ส าหรับวิธีการให้ค าปรึกษาแนะน าทางจิตใจที่ใช้โดยนักจิตวิทยาและจิตแพทย์  
เน้นความสามารถของผู้แก้ไขในการที่จะแก้ไขปัญหาของผู้รับการแก้ไข ซึ่งก็มีอยู่มากมายหลายวิธีการ 
โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับบทบาทของผู้แก้ไข บทบาทของผู้รับการแก้ไข และลักษณะของความสัมพันธ์  
ที่ประสงค์จะให้มีขึ้นระหว่างผู้แก้ไขกับผู้รับการแก้ไข ส าหรับบทบาทของผู้แก้ไขจากรายงาน 
ของผู้เชี่ยวชาญหลายคน มีทั้งท่ีชัดเจนและไม่ชัดเจน มีทั้งให้ความอบอุ่นใจและการไม่ให้ความอบอุ่นใจ
แก่ผู้รับการแก้ไข มีทั้งให้ผู้รับการแก้ไขระลึกถึงสิ่งที่เกิดขึ้นกับตัวเขาในอดีตและให้ผู้รับการแก้ไขค้นหา
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ทางแก้ไขปัญหาในปัจจุบัน และการเน้นให้ผู้รับการแก้ไขเกิดสติปัญญามองเห็นปัญหาของเขาได้ 
นอกจากนี้ก็ยังมีวิธีการสนับสนุนที่จะช่วยเหลือผู้รับการแก้ไขด้วยวิธีการชักจูงใจ ให้ค าแนะน าให้ผ่อน
คลายความตึงเครียด และให้ความมั่นใจ วิธีการแก้ไขเหล่านี้มุ่งที่จะให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
บุคลิกภาพของผู้รับการแก้ไขอย่างถาวร  

2.2)  การแก้ไขแบบกลุ่มนักทฤษฎีที่ เกี่ยวกับวิธีการแก้ ไขแบบกลุ่ม มองปัญหา
อาชญากรรมว่าเป็นเรื่องที่เกิดจากอิทธิพลของกลุ่ม การที่บุคคลจะประกอบอาชญากรรมไม่ใช่สืบ
เนื่องมาจากโครงสร้างทางบุคลิกภาพแต่อย่างเดียว แต่เป็นผลของการที่บุคคลผูกพันอยู่กับกลุ่มต่าง ๆ  
ที่มีทัศนคติ ความเชื่อ และคุณค่าเกี่ยวกับอาชญากรรมด้วย เป็นที่ยอมรับกันว่า บุคลิกภาพของคน
โดยทั่วไปได้มาจากความสัมพันธ์ทางสังคมในแต่ละสังคม ในท านองเดียวกัน กลุ่มก็มีส่วนสร้าง
สุขลักษณะอุปนิสัยให้แก่สมาชิกในกลุ่มไม่น้อย เช่น ในเรื่องการแสดงออกในทางก้าวร้าวหรือในการให้
ความร่วมมือ อาชญากรรมก็อาจเกิดขึ้นได้เมื่อบุคคลได้รับความพอใจจากการเข้าร่วมในกิจกรรม 
ของกลุ่มที่มุ่งไปในทางนั้น และในท านองเดียวกันอิทธิพลของกลุ่มก็อาจชักจูงบุคคลให้ออกห่างจาก
การประกอบอาชญากรรมได้ด้วยเช่นกัน (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2544: 57-58) ดังนั้น ทฤษฎีการแก้ไข
แบบกลุ่ม มีอยู่ 2 ทฤษฎี ด้วยกัน คือ  

2.2.1)  ทฤษฎีที่ใช้กลุ่มเป็นเครื่องมือ วัตถุประสงค์ของวิธีการนี้ก็คือ การแสวงหา
ความช่วยเหลือเพ่ือสนับสนุนพฤติกรรมที่ต้องการ โดย (1) บรรทัดฐานของกลุ่มและ (2) ความต้องการ
ความช่วยเหลือจากกลุ่มของสมาชิกกลุ่มแต่ละคน เป้าหมายของวิธีการนี้ก็คือ ต้องการจะเปลี่ยนแปลง
ผู้มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนให้กลายเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่เบี่ยงเบน โดยรับเข้าเป็นสมาชิกของกลุ่มที่มี
พฤติกรรมที่ไม่ต่อต้านสังคม กลวิธีของวิธีการแบบกลุ่มนี้ต้องการความรู้สึกผูกพันต่อกลุ่มอย่างมั่นคง
ของสมาชิก การที่กลุ่มสามารถรักษาความจงรักภักดีของสมาชิก ความส าคัญของบรรทัดฐานและ
คุณค่าของกลุ่มที่มีต่อสมาชิกและผู้ที่รับเข้าเป็นสมาชิกใหม่ การที่สมาชิกได้รับความพอใจและมีความ
นับถือตนเองจากการเป็นสมาชิก และการที่กลุ่มสามารถลงโทษสมาชิกของกลุ่มที่ฝ่าฝืนระเบียบของ
กลุม่ได้เป็นผลให้แก้ไขพฤติกรรมเบี่ยงเบนของสมาชิกได้ดี (กิตติพงษ์ กิตยารักษ,์ 2544: 59) 

2.2.2)  ทฤษฎีที่ใช้กลุ่มเป้าหมายของการเปลี่ยนแปลง วัตถุประสงค์ของวิธีการนี้ 
คือ เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมย่อยของกลุ่มที่เชื่อกันว่าเป็นบ่อเกิดของพฤติกรรมเบี่ยงเบนและน ากลุ่ม
ออกไปสู่กลุ่มที่ไม่ต่อต้านสังคม เพราะเป็นที่เชื่อกันว่า พฤติกรรมเบี่ยงเบนมีที่มาจากวัฒนธรรมย่อย
ของกลุ่มและแบบของการเป็นผู้น า เป็นต้น วิธีการที่น ามาใช้บางทีก็เป็นการจูงใจให้ผู้รับการแก้ไขหัน
มารับความเปลี่ยนแปลงที่จะเป็นประโยชน์ต่อเขา ในทางที่ตรงข้ามกับวัฒนธรรมย่อยของกลุ่มที่มีมา
แต่เดิม เช่น กลุ่มของนักโทษอาจสร้างความเข้าใจดีกับกลุ่มเจ้าหน้าที่ของเรือนจ า โดยการยอมรับ้ัง
ความเห็นของกันและกัน 

(3)  ปรัชญาที่มุ่งต่อการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม  ปรัชญานี้แสดง 
ให้เห็นถึงการยอมรับรู้ว่าการที่บุคคลกระท าความผิด ส่วนหนึ่งก็อาจเนื่องมาจากอิทธิพลของสภาพ
สิ่งแวดล้อมในชุมชน และชุมชนนั้นเองก็เป็นสถานที่อดีตผู้ต้องโทษจะต้องกลับคืนไปหลังจากได้รับการ
แก้ไข้้ืนู้แล้ว ถ้าชุมชนไม่ยอมต้อนรับอดีตผู้ต้องโทษ ตลอดจนไม่ให้โอกาสเขาให้มีส่วนร่วมใน
กิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชน โอกาสที่เขาจะกลับตนเป็นพลเมืองดีของชุมชนก็คงจะเป็นไปได้ยาก 
เพราะฉะนั้นการที่ชุมชนยอมรับอดีตผู้ต้องโทษกลับคืนสู่ชุมชน และช่วยเหลือให้เขามีงานท า ตลอดจน
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ประกอบกิจกรรมอ่ืน ๆ จะท าให้เขาประพฤติ ปฏิบัติตนเป็นพลเมืองดีอย่างรวดเร็วและถาวรในเรื่อง
ปรัชญาที่มุ่งต่อการให้ชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมนี้ ผู้รู้ท่านหนึ่ง ได้แยกพิจารณา การมี
ส่วนร่วมของชุมชนออกเป็น 2 นัย คือ (1) การยอมรับผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่ชุมชน และ (2) 
ผู้กระท าความผิดเป็นผู้รับบริการ (กิตติพงษ์ กิตยารักษ,์ 2544 : 108-109) 

3.1)  การยอมรับผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่ชุมชน ผู้กระท าความผิดเมื่อพ้นโทษแล้ว หรือ
ได้รับการแก้ไข้้ืนู้แล้ว ก็จะต้องกลับคืนไปสู่ชุมชนที่เขาเคยมีที่อยู่อาศัย การที่ชุมชนยินดีต้อนรับเขา
กลับคืนย่อมเป็นการให้โอกาสเขาได้เข้าร่วมกิจกรรมของชุมชน เช่นเดียวกับสมาชิกของชุมชนคนอ่ืน ๆ 
เพราะฉะนั้นปรัชญาที่มุ่งต่อการใช้ชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมมีข้อแตกต่างจากปรัชญาที่
มุ่งต่อการลงโทษ และปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไข้้ืนู้ที่ศึกษามาแล้ว 2 ประการ คือ  

3.1.1)  ปรัชญานี้เน้นการคงไว้หรือการยอมรับผู้กระท าความผิดให้เข้ามาร่วม
ประกอบกิจกรรมในชุมชนเช่นเดียวกับสมาชิกชุมชนคนอ่ืน ๆ คือถือว่าอดีตผู้ต้องโทษก็มีภาระที่จะต้อง
เคารพและปฏิบัติตามกฎหมายเพ่ือรักษาประโยชน์ของตนเองและของชุมชนไว้ การที่อดีตผู้ต้องโทษ
เลิกละพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายได้จึงเป็นประโยชน์ต่อชุมชน อย่างไรก็ดีมีข้อสังเกตว่าการบังคับใช้
กฎหมายดังกล่าวขึ้นอยู่กับ (1) ความถูกต้องของกฎหมาย และ (2) บรรทัดฐานทางกฎหมายเข้ากันได้
กับศีลธรรมและสังคมจิตวิทยาที่ผูกพันมวลสมาชิกของชุมชนเข้าด้วยกัน นอกจากนี้ก็ยังเป็นที่ยอมรับ
กันว่าชุมชนไม่มีเจ้าพนักงานต ารวจเพียงพอที่จะคอยควบคุมสอดส่องดูแลอดีตผู้ต้องโทษได้อย่าง
ใกล้ชิดและอย่างต่อเนื่อง โดยการใช้อ านาจบังคับอย่างเดียว เพราะฉะนั้นการยอมรับเอาอดีตผู้
ต้องโทษเข้ามาอยู่ในชุมชนโดยให้โอกาสเขาประกอบกิจกรรมต่าง ๆ จะเป็นการช่วยกระตุ้นให้อดีตผู้
ต้องโทษยึดมั่นในบรรทัดฐานความประพฤติของชุมชนได้ดียิ่งกว่าการควบคุมสอดส่องดูแลของ
พนักงานควบคุมประพฤติ หรือพนักงานพักการลงโทษ  

3.1.2) ปรัชญานี้มองเห็นว่างานยุติธรรมทางอาญาเป็นงานอย่างหนึ่งของชุมชน  
ในฐานะเป็นสถาบันและระบบงานที่ให้บริการดังกล่าวมาแล้วในเรื่องระบบงานยุติธรรมในฐานะ 
เป็นระบบงานย่อยของชุมชนนี้จะต้องท างานผสมผสานกับสถาบันอ่ืน ๆ ในชุมชน อาทิ สถาบัน
ครอบครัว สถาบันการศึกษา สถาบันเศรษฐกิจ สถาบันการเมือง และสถาบันศาสนา สถาบันต่าง ๆ 
เหล่านี้เป็นสาบันที่ขัดเกลาหรืออบรมบ่มนิสัยคนในสังคมโดยวิธีการควบคุมแบบไม่เป็นทางการ การให้
อดีตผู้ต้องโทษมีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชน เปิดโอกาสให้หน่วยงานยุติธรรมมีเหตุผลที่ จะ
สอดแทรกงานของตนเข้าไปในเครือข่ายของสถาบันอ่ืน ๆ ในชุมชนด้วย การที่หน่วยงานยุติธรรมมี
เหตุผลที่จะสอดแทรกงานของตนเข้าไปในเครือข่ายงานของสถาบันอ่ืน ๆ ในชุมชนด้วย การที่
หน่วยงานยุติธรรมขยายขอบเขตงานของตนออกไปจากการควบคุมอาชญากรรม จะท าให้กิจกรรม
ผสมผสานกับกิจกรรมของสถาบันอ่ืน ๆ ในสังคมที่มีขอบข่ายบริการกว้างขวาง การป้องกัน
อาชญากรรมก็ดี การควบคุมอาชญากรรมก็ดี และการแก้ไขพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายก็ดี ก็จะต้องใช้
บริการของสถาบันต่าง ๆ เหล่านั้นด้วยเช่นกัน (กิตติพงษ์ กิตยารักษ,์ 2544 : 92-93) 

หน่วยงานต่าง ๆ มีแนวโน้มที่จะเป็นหน่วยงานแก้ไขปัญหาสังคมเฉพาะด้าน หรือใน
การให้บริการเฉพาะอย่างแก่ผู้รับบริการ อย่างไรก็ดีเป็นที่เห็นได้ค่อนข้างชัดเจนว่า (1) ปัญหาสังคม
ต่าง ๆ มากมายเกิดข้ึนมาจากสภาวะอย่างเดียวกัน (2) จุดอ่อนของปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไข้้ืนู้ก็เป็น
จุดอ่อนของการแก้ไขแบบอ่ืนด้วย และ (3) ค่าใช้จ่ายของบริการที่จ าเป็นแต่ซ้ าซ้อนกันมีมากเกินกว่า
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ทรัพยากรทางการเงินของชุมชนท้องถิ่นจะอ านวยให้ ซึ่งปัญหานี้ได้กระตุ้นให้วงการที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมโดยตรง มีการประสานงานด้านบริการต่าง ๆ มากยิ่งขึ้น ส าหรับองค์การที่เกี่ยวกับงาน
ยุติธรรม เมื่อเข้าใจในเรื่องนี้ก็ท าให้มีโอกาสที่จะน าเอา Concept ของงานยุติธรรมในฐานะเป็น
ระบบงานย่อยของชุมชนมาบรรจุไว้ในนโยบายงานยุติธรรมทางอาญามากยิ่งขึ้น  

การให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมนี้ มีทฤษฎีที่น ามาใช้อยู่ทฤษฎี
หนึ่งคือ ทฤษฎีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน (Interactive theory) การแพร่กระจายและการลดลงของ
อาชญากรรมในชุมชนก็อาจเกิดข้ึนจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลทั้งหมดภายใต้ข้อบังคับและแบบแผน
ทางสังคมจิตวิทยาของชุมชน ทฤษฎีนี้เน้นกระบวนการ คือ การที่บุคคลจะประกอบอาชญากรรมหรือ
มีพฤติกรรมแปลก ๆ อาจสืบเนื่องมาจากความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน ๆ การที่ผู้ต้องโทษแต่ละคนมีชีวิต
ที่แปลกแตกต่างกันไป อาจท าให้การแก้ไข้้ืนู้ท าได้ยาก แต่การรู้ปัญหาเช่นนั้นเป็นสิ่งส าคัญที่จะชัก
จูงให้อดีตผู้ต้องโทษเข้าใจว่าการควบคุมตนเองเป็นวิธีการที่จะท าให้คนอ่ืนหันมาช่วยเหลือพวกเขาให้
ประสบความส าเร็จในสิ่งที่พวกเขาต้องการ  

อย่างไรก็ดี การเป็นสมาชิกของชุมชนจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการยอมรับซึ่งกันและ
กัน การที่อดีตผู้ต้องโทษจะได้รับการยอมรับจากชุมชนให้เป็นสมาชิกนั้น อาจได้มาจากการแก้ไข้้ืนู้ 
แต่วิธีการที่ดีที่สุดก็คือ การปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกของชุมชนตามปกติในชุมชนนั่นเอง นอกจากนี้การ
แก้ไข้้ืนู้แบบอาศัยซึ่งกันและกันจะเน้นหน้าที่ที่มีต่อกันและกัน รวมถึงการเคารพนับถือกันระหว่าง  
ผู้แก้ไขกับผู้รับการแก้ไข ตามปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไข้้ืนู้ การอาศัยซึ่งกันและกันเกิดขึ้นระหว่าง
บุคคล 2 คน คือ ผู้แก้ไขและผู้รับการแก้ไข แต่ถ้าการอาศัยซึ่งกันและกันจะมีความหมายภายหลังจาก
ที่ผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่ชุมชน การกระท าดังกล่าวนั้นจะต้องขยายออกไปถึงชุมชนด้วย ดังนั้น การ
อาศัยซึ่งกันและกันจึงขึ้นอยู่กับ (1) ความสามารถของผู้กระท าความผิดที่จะพัฒนาและรักษา  ความเป็น
เพ่ือนกับสมาชิกคนอื่นของชุมชน และ (2) ชุมชนที่รับตัวผู้กระท าความผิดจะต้องแสดง ความจริงใจใน
การรับผู้กระท าความผิดเป็นสมาชิกของชุมชน  

3.2)  ผู้กระท าความผิดเป็นผู้รับบริการ  นอกจากการยอมรับผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่
ชุมชนแล้ว ความหมายอีกประการหนึ่งของการมีส่วนร่วมของชุมชน หมายถึงการให้บริการแก่ผู้กระท า
ความผิด ในความหมายนี้หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาจะเข้ามามีส่วนร่วมในการให้บริการด้วย อย่างไร
ก็ดีอาชญากรรมและประเภทของอาชญากรรม ตลอดจนปัญหาสังคมอ่ืน ๆ เช่น สุขภาพจิต ความ
ยากจน ความอ่อนด้อยทางการศึกษา และโอกาสทางเศรษฐกิจที่ไม่เหมาะสม อาจมีผลมาจากอิทธิพล
ของลักษณะทางภูมิศาสตร์ของชุมชน ในการแก้ไขปัญหาเหล่านี้มีแนวโน้มที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องแต่ละ
หน่วย จะแก้ไขปัญหาแต่ละปัญหาแยกจากกัน โดยแท้จริงแล้วปัญหาเหล่านี้มีความเชื่อมโยงกัน และ
ในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานหนึ่ง จะพบว่า เจ้าหน้าที่ของอีกหน่วยงาน
หนึ่ง ก็พยายามแก้ไขปัญหาเดียวกันของผู้รับบริการคนเดียวกัน บทเรียนที่ได้รับจากการแก้ไขปัญหา
หนึ่งตามปกติมักจะก่อให้เกิดความเข้าใจในปัญหาอีกปัญหาหนึ่ง การให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรม การให้ความสงเคราะห์กับบุคคลที่ต้อง เข้ามาเกี่ยวข้อง ตลอดจนการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชนตามกฎหมาย (กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ 2544 : 79) 

2.4  กฎหมายที่เกี่ยวกับการแข่งรถในทาง 
มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้  
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(1) “การจราจร” หมายความว่า การใช้ทางของผู้ขับขี่ คนเดินเท้า หรือคนที่จูง ขี่ หรือไล่ต้อน
สัตว์  

(2) “ทาง” หมายความว่า ทางเดินรถ ช่องเดินรถ ช่องเดินรถประจ าทาง ไหล่ทาง ทางเท้า     
ทางข้าม ทางร่วมทางแยก ทางลาด ทางโค้ง สะพาน และลานที่ประชาชนใช้ในการจราจรและให้
หมายความรวมถึงทางส่วนบุคคลที่เจ้าของยินยอมให้ประชาชนใช้ในการจราจรหรือที่เจ้าพนักงาน
จราจรได้ประกาศให้เป็นทางตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย แต่ไม่รวมไปถึงทางรถไ้  

(3) “ทางเดินรถ” หมายความว่า พ้ืนที่ที่ท าไว้ส าหรับการเดินรถไม่ว่าในระดับพ้ืนดิน  
ใต้ หรือเหนือพ้ืนดิน  

(4) “ช่องทางเดินรถ” หมายความว่า ทางเดินรถที่จัดแบ่งเป็นช่องส าหรับการเดินรถ โดยท า
เครื่องหมายเป็นเส้นหรือแนวแบ่งเป็นช่องไว้  

(5) “ช่องเดินรถประจ าทาง” หมายความว่า ช่องเดินรถที่ก าหนดให้เป็นช่องเดินรถส าหรับรถ
โดยสารประจ าทางหรือรถบรรทุกคนโดยสารประเภทที่อธิบดีก าหนด  

(6) “ทางเดินรถทางเดียว” หมายความว่า ทางเดินรถใดที่ก าหนดให้ผู้ขับรถขับไปทิศทาง
เดียวกันตามเวลาที่เจ้าพนักงานจราจรก าหนด  

(7) “ขอบทาง” หมายความว่า แนวริมของทางเดินรถ 
(8) “ไหล่ทาง” หมายความว่า พ้ืนที่ที่ต่อจากขอบทางออกไปทางด้านข้าง ซึ่งยังมิได้จัดท าเป็น

ทางเท้า  
(9) “ทางร่วมทางแยก” หมายความว่า พ้ืนที่ที่ทางเดินรถตั้ งแต่สองสายตัดผ่านกัน  

รวมบรรจบกัน หรือติดกัน  
(10) “วงเวียน” หมายความว่า ทางเดินรถที่ก าหนดให้รถเดินรอบเครื่องหมายจราจรหรือสิ่งที่

สร้างข้ึนในทางร่วมทางแยก  
(11) “ทางเท้า” หมายความว่า พ้ืนที่ที่ท าไว้ส าหรับคนเดิน ซึ่งอยู่ข้างใดข้างหนึ่งของทาง หรือ

ทั้งสองข้างของทาง หรือส่วนที่อยู่ชิดขอบทางซึ่งใช้เป็นที่ส าหรับคนเดิน  
(12) “ทางข้าม” หมายความว่า พ้ืนที่ที่ท าไว้ส าหรับให้คนเดินเท้าข้ามทางโดย ท าเครื่องหมาย

เป็นเส้นหรือแนวหรือตอกหมุดไว้บนทางและให้หมายความรวมถึงพ้ืนที่ที่ท าให้คนเดินเท้าข้ามไม่ว่าใน
ระดับได้หรือเหนือพ้ืนเดินด้วย  

(13) “เขตปลอดภัย” หมายความว่า พ้ืนที่ในทางเดินรถที่มีเครื่องหมายแสดงไว้ให้เห็นชัดเจน
ทุกเวลา ส าหรับให้คนเดินเท้าข้ามทางหยุดรอหรือให้คนที่ขึ้นหรือลงรถหยุดรอก่อนจะข้ามทางต่อไป  

(14) “ที่คับขัน” หมายความว่า ทางที่มีการจราจรพลุกพล่านหรือมีสิ่งกีดขวางหรือในที่ซึ่ง
มองเห็นหรือทราบได้ล่วงหน้าว่าอาจเกิดอันตรายหรือความเสียหายแก่รถหรือคนได้ง่าย  

(15) “รถ” หมายความว่า ยานพาหนะทางบกทุกชนิด เว้นแต่รถไ้และรถราง 
(16) “รถยนต์” หมายความว่า รถที่มีล้อตั้งแต่สามล้อและเดินด้วยก าลังเครื่องยนต์ ยกเว้นรถที่

เดินบนราง 
(17) “รถจักรยานยนต์” หมายความว่า รถที่เดินด้วยก าลังเครื่องยนต์ก าลังไ้้้า หรือพลังงาน

อ่ืน และมีล้อไม่เกินสองล้อ ถ้ามีพ่วงข้างมีล้อเพ่ิมอีกไม่เกินหนึ่งล้อ  
(18) “รถจักรยาน” หมายความว่า รถที่เดินด้วยก าลังของผู้ขับขี่ท่ีมิใช่เป็นการลากเข็น  
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(19) “รถฉุกเฉิน” หมายความว่า รถดับเพลิง และรถพยาบาลของราชการบริหารส่วนกลาง 
ราชการบริหารส่วนภูมิภาค และราชการบริหารส่วนท้องถิ่น หรือรถอ่ืนที่ได้รับอนุญาตจากอธิบดีให้ใช้
ไ้สัญญาณแสงวับวาบ หรือให้ใช้เสียงสัญญาณไซเรน หรือเสียงสัญญาณอย่างอ่ืนตามที่จะก าหนดให้  

(20) “รถบรรทุก” หมายความว่า รถยนต์ที่สร้างขึ้นเพ่ือใช้บรรทุกสิ่งของหรือสัตว์ 
(21) “รถบรรทุกโดยสาร” หมายความว่า รถยนต์ที่สร้างขึ้นเพ่ือใช้บรรทุกคนโดยสารเกินเจ็ดคน 
(22) “รถโรงเรียน” หมายความว่า รถบรรทุกคนโดยสารที่โรงเรียนใช้รับส่งนักเรียน  
(23) “รถโดยสารประจ าทาง” หมายความว่า รถบรรทุกคนโดยสารที่เดินตามทางที่ก าหนดไว้ 

และเรียกเก็บค่าโดยสารเป็นรายคน ตามอัตราที่วางไว้เป็นระยะทางหรือตลอดทาง  
(24) “รถแท็กซ่ี” หมายความว่า รถยนต์ที่ใช้รับจ้างบรรทุกคนโดยสารไม่เกินเจ็ดคน  
(25) “รถลากจูง” หมายความว่า รถยนต์ที่สร้างขึ้นเพ่ือใช้ส าหรับลากจูงรถหรือเครื่องมือ

การเกษตรหรือเครื่องมือการก่อสร้าง โดยตัวรถนั้นเองมิได้ใช้ส าหรับบรรทุกคนหรือสิ่งของ  
(26) “รถพ่วง” หมายความว่า รถที่เคลื่อนที่ไปโดยใช้รถอ่ืนลากจูง  
(27) “มาตรแท็กซี่” หมายความว่า เครื่องแสดงอัตราและค่าโดยสารของรถแท็กซี่โดยอาศัย

เกณฑ์ระยะทางหรือเวลาการใช้รถแท็กซ่ีหรือโดยอาศัยทั้งระยะทางและเวลาการใช้รถแท็กซี่ 
(28) “ผู้ขับขี่” หมายความว่า ผู้ขับรถ ผู้ประจ าเครื่องอุปกรณ์การขนส่งตามกฎหมายว่าด้วยการ

ขนส่ง ผู้ลากเข็นยานพาหนะ 
(29) “คนเดินเท้า” หมายความว่า คนเดิน และให้รวมตลอดถึงผู้ใช้เก้าอ้ีล้อส าหรับคนพิการหรือ

รถส าหรับเด็กด้วย  
(30) “เจ้าของรถ” หมายความรวมถึง ผู้มีรถไว้ในครอบครองด้วย  
(31) “ผู้เก็บค่าโดยสาร” หมายความว่า ผู้ซึ่งรับผิดชอบในการเก็บค่าโดยสารและผู้ดูแล 

คนโดยสารที่อยู่ประจ ารถบรรทุกทุกคนโดยสาร  
(32) “ใบอนุญาตขับขี่” หมายความว่า ใบอนุญาตขับรถยนต์ตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ 

ใบอนุญาตส าหรับคนขับรถตามกฎหมายว่าด้วยรถจ้าง ใบอนุญาตขับขี่ตามกฎหมายว่าด้วยล้อเลื่อน 
และใบอนุญาตผู้ประจ าเครื่องอุปกรณ์การขนส่งตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่ง  

(33) “สัญญาณจราจร” หมายความว่า สัญญาณใด ๆ ไม่ว่าจะแสดงด้วยธงไ้ ไ้้้า มือแขน 
เสียงนกหวีด หรือด้วยวิธีอ่ืนใด ส าหรับให้ผู้ขับข่ี คนเดินเท้าหรือคนที่จูง ขี่ หรือไล่ต้อนสัตว์ ปฏิบัติตาม
สัญญาณนั้น  

(34) “เครื่องหมายจราจร” หมายความว่า เครื่องหมายใด ๆ ที่ได้ติดตั้งไว้หรือท าให้ปรากฏ
ในทางส าหรับให้ผู้ขับขี่ คนเดินเท้า 

(35) “รัฐมนตรี” หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  
(36) “อธิบดี” หมายความว่า อธิบดีกรมต ารวจ  
(37) “เจ้าพนักงานจราจร” หมายความว่า ข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้ง

ให้เป็นเจ้าพนักงานจราจร  
(38) “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ต ารวจซึ่งปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจร 
(39) “อาสาจราจร” หมายความว่า ผู้ซึ่งผ่านการอบรมตามหลักสูตรอาสาจราจร และได้รับ

แต่งตั้งจากอธิบดีให้ช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้  
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(40) “ผู้ตรวจการ” หมายความว่า ผู้ตรวจการตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก และ
ผู้ตรวจการตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ 

ข้อสังเกต 
ในกรณีที่บทกฎหมายประสงค์จะให้ถ้อยค าบางค ามีความหมายเป็นพิเศษไปกว่าที่เข้าใจกันอยู่

ในภาษาธรรมดา หรือภาษาเทคนิค หรือในทางวิชาการ กฎหมายจะได้ก าหนดบทนิยาม (Definition) 
ไว้ เช่น ค าว่า “ทางข้าม” ตามที่เข้าใจกันในภาษาธรรมดาย่อมหมายถึง ทางในระดับพ้ืนดินที่ท าไว้
ส าหรับให้คนเดินเท้าข้ามทางโดยท าเครื่องหมายเป็นเส้นหรือแนวบนทาง หรือที่คนทั่วไปรู้จักและ
เรียกว่าทางม้าลายนั่นเอง แต่พระราชบัญญัติจราจรทางบกได้บัญญัติบทวิเคราะห์ศัพท์หรือบทนิยามไว้
ในมาตรา 4 (12) ว่า “ทางข้าม” หมายความว่า พ้ืนที่ที่ท าไว้ส าหรับให้คนเดินเท้าข้าทางโดยท า
เครื่องหมายเป็นเส้นหรือแนวหรือตอกหมุดไว้บนทางและให้หมายความรวมถึงพ้ืนที่ที่ท าให้คนเดินเท้า
ข้ามไม่ว่าในระดับใต้หรือเหนือพ้ืนดินด้วย” ซึ่งแสดงว่าส าหรับพระราชบัญญัติการจราจรทางบก ค าว่า 
“ทางข้าม” มีความหมายกว้างกว่าที่เข้าใจกันตามภาษาธรรมดา นั่นคือยังหมายความรวมถึงพ้ืนที่ที่ท า
ให้คนเดินเท้าข้ามในระดับใต้ดิน เช่น อุโมงค์ใต้ดินส าหรับเดินลอดถนนพญาไทหน้าจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยหรือระดับเหนือพ้ืนดิน เช่น สะพานลอยส าหรับคนเดินข้ามทางต่าง ๆ อีกด้วย 

ข้อควรค านึงถึงอีกประการหนึ่งของการให้นิยามค าบางค าของกฎหมาย คือ บทนิยามของ
กฎหมายฉบับใดก็ใช้ได้เฉพาะกฎหมายฉบับนั้นเท่านั้น ทั้งนี้เพราะกฎหมายนั้นประสงค์จะให้มี
ความหมายเป็นพิเศษกว่าถ้อยค าธรรมจึงบัญญัติบทนิยามไว้เป็นพิเศษ ดังนั้นจึงจะเอาไปใช้กับ
กฎหมายอื่นซึ่งมิได้มีความประสงค์เช่นนั้นมิได้  

2.4.1  พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 
 บทบัญญัติในมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 ได้ให้

ความหมายของค าว่าการจราจรไว้ว่า “การจราจร” หมายความว่า “การใช้ทางของผู้ขับขี่คนเดินเท้า 
หรือคนที่จูง ขี่ หรือไล่ต้อนสัตว์” จากความหมายของค าว่าการจราจรนี้จะเห็นได้ว่ามีค าที่เข้ามา
เกี่ยวข้องที่ต้องท าความเข้าใจต่อไปอีกหนึ่งค าคือค าว่า “ทาง” ซึ่งเป็นค าที่มีความส าคัญมาก เพราะ
บทบัญญัติต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบกที่จะกล่าวต่อไปทั้งหมดนี้จะใช้บังคับเฉพาะ
กรณีที่เกิดขึ้นใน “ทาง” เท่านั้น หากไม่ใช่ “ทาง” แล้ว ก็ไม่ใช่เรื่องของการจราจรที่พระราชบัญญัติ
การจราจรทางบกจะก้าวล่วงไปใช้บังคับได้ บทวิเคราะห์ศัพท์ในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัตินี้ได้ให้
ความหมายของค าว่าทางไว้ว่า “ทาง” หมายความว่า “ทางเดินรถ ช่องเดินรถ ช่องเดินรถประจ าทาง 
ไหล่ทาง ทางเท้า ทางข้าม ทางร่วม ทางแยก ทางลาด ทางโค้ง สะพาน และลานที่ประชาชนใช้ใน
การจราจร และให้หมายความรวมถึงทางส่วนบุคคลที่เจ้าของยินยอมให้ประชาชนใช้ในการจราจร 
หรือที่เจ้าพนักงานจราจรได้ประกาศให้เป็นทางตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย แต่ไม่รวมไปถึงทางรถไ้”  

 ช่องทางเดินรถและที่จอดรถตามศูนย์การค้า หรือห้างสรรพสินค้าต่าง ๆ นั้น ถ้าถือตาม
ค าจ ากัดความดังกล่าว ก็ย่อมถือเป็นทางตามกฎหมายจราจรเพราะมีที่จอดรถจัดไว้เป็นส่วนสัด มี
ทางเดินรถ มีช่องเดินรถส าหรับให้ผู้ขับขี่ขับรถเข้าออก หยุด จอดได้อย่างทางโดยทั่วไป ประการส าคัญ
เจ้าของศูนย์การค้านั้นยินยอมให้ประชาชนใช้ในการจราจรเพ่ือวัตถุประสงค์ในการค้าของตน ดังนั้น 
จึงถือเป็นทางที่อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติการจราจรทางบก เหมือนทางสาธารณะทั่วไป  
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 พระราชบัญญัติจัดระเบียบการจอดยานยนต์ในเขตเทศบาลและสุขาภิบาล พ.ศ.2503 
แก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 ออกใช้บังคับในเขตเทศบาลมหานครกรุงเทพ และเขต
เทศบาลนครธนบุรีหรือกรุงเทพมหานครในปัจจุบัน ตั้งแต่วันที่ 14 เมษายน 2503 และให้ใช้ในเขต
เทศบาลหรือสุขาภิบาลอ่ืน โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นราย ๆ ไป ความมุ่งหมายส่วนใหญ่
ของพระราชบัญญัตินี้ก็เพ่ือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการจอดยานยนต์ในเขตเทศบาลหรือสุขาภิบาล โดย
ให้นายกเทศมนตรี ประธานกรรมการสุขาภิบาลและพนักงานเทศบาลหรือสุขาภิบาล รวมทั้งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายจราจรร่วมกันปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว สังเกตว่ากฎหมายฉบับนี้เน้นเรื่องจอดรถ
และเก็บเงินค่าธรรมเนียมเข้าเทศบาลหรือสุขาภิบาลอย่างเดียว ส่วนการปฏิบัติตามกฎและควบคุม
การจราจรยังคงเป็นเรื่องของเจ้าพนักงานจราจรและพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายจราจรทางบก
เช่นเดิม จึงไม่เก่ียวกับการจัดระบบจราจรแต่อย่างใด 

 ส่วนค าว่าทางเดินรถซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของทางนั้น บทบัญญัติในมาตรา 4 (3) ให้นิยามไว้
ว่า“ทางเดินรถ หมายความว่าพื้นที่ท่ีท าไว้ส าหรับการเดินรถไม่ว่าในระดับพ้ืนดินใดหรือเหนือพ้ืนดิน” 

 ส าหรับค าว่า “รถ” บทบัญญัติในมาตรา 4 (15) ก็ได้ให้ค านิยามไว้แล้วเช่นกันว่า 
“รถหมายความว่ายานพาหนะทางบกทุกชนิดเว้นแต่รถไ้และรถราง” จากนิยามของค าว่ารถเช่นนี้จึง
ท าให้รถม้า เกวียนเลื่อน รถขายก๋วยเตี๋ยว รถขายไอศกรีม ต่างก็เป็นรถที่เมื่อน ามาใช้ในทางแล้วก็ต้อง
อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายจราจรนี้เช่นกัน 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4445/2543 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 4 
(15) บัญญัตินิยามค าว่า “รถ” ไว้ว่า ยานพาหนะทางบกทุกชนิด เว้นแต่รถไ้และรถราง ทั้งตาม
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 ก าหนดความหมายของค าว่า “ยาน” คือ เครื่องน าไป 
พาหนะต่าง ๆ เช่น รถ เกวียน เรือ ค าว่า “พาหนะ” คือ เครื่องน าไป เครื่องขับขี่ ยานต่าง ๆ มีรถและ
เรือ เป็นต้น เรียกว่ายานพาหนะกับก าหนดความหมายของค าว่า “ขับ” คือ บังคับให้เคลื่อนไป เช่น 
ขับรถ ขับเรือ ดังนี้ “รถเข็น” ของจ าเลยเป็นเพียงวัสดุ อุปกรณ์ และเครื่องใช้ในการประกอบอาชีพ
ขายโรตี มิใช่ใช้ด้วยเจตนามุ่งประสงค์ในอันที่จะขนเคลื่อนบุคคลหรือทรัพย์สินใดจากที่แห่งหนึ่งไปยังที่
อีกแห่งหนึ่งในลักษณะของยานพาหนะ จึงมิใช่ “รถ” ตามความหมายที่บัญญัตินิยามไว้ดังกล่าว และ
ย่อมไม่อยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 78 

 รถที่จะน ามาใช้ในทางได้นั้นต้องเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย กล่าวคือ ต้องเป็น
รถที่มีสภาพมั่นคงแข็งแรง ไม่ท าให้เกิดอันตรายหรือเสื่อมเสียสุขภาพอนามัยแก่ผู้ใช้รถ คนโดยสารหรือ
ประชาชนผู้ขับขี่ต้องจัดให้มีเครื่องยนต์ เครื่องอุปกรณ์หรือส่วนควบที่ครบถ้วนตามกฎหมาย ต้องติด
แผ่นป้ายเลขทะเบียน แผ่นป้ายเครื่องหมายเลขทะเบียนหรือป้ายประจ ารถ รถที่น ามาใช้ในทางเดินรถ 
ผู้ขับขี่ต้องแลเห็นทางพอแก่ความปลอดภัย และต้องเป็นรถที่ไม่ท าให้เกิดเสียงอ้ืออึงหรือมีสิ่งลากถูไป
บนทางเดินรถ รถที่มีล้อหรือส่วนที่สัมผัสกับผิวทางที่ไม่ใช่ยางจะน ามาใช้ในทางเดินรถไม่ได้ เว้นแต่จะ
เป็นรถที่ได้รับยกเว้นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงหรือได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานจราจร และรถที่มี
เครื่องยนต์ก่อให้เกิดก๊าซ ฝุ่น ควัน ละอองเคมี หรือเสียงเกินเกณฑ์ที่อธิบดีกรมต ารวจก าหนดจะ
น ามาใช้ในทางเดินรถไม่ได้เช่นกัน  

 การกระท าอันเป็นความผิดเกี่ยวกับเรื่องลักษณะของรถท่ีใช้ในทาง มีดังนี้  
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1) ความผิดฐานน ารถที่มีสภาพไม่มั่นคงแข็งแรง หรืออาจเกิดอันตราย หรืออาจท าให้
เสื่อมเสียสุขภาพอนามัยแก่ผู้ใช้ คนโดยสารหรือประชาชน ออกมาใช้ในทางเดินรถ (มาตรา 6 วรรค
หนึ่ง)  

2) ความผิดฐานไม่จัดให้รถที่ใช้ในทางเดินรถ มีเครื่องยนต์ เครื่องอุปกรณ์หรือส่วนควบ
ที่ครบถว้นและใช้การได้ดี (มาตรา 6 วรรคสอง)  

มาตรา 6 ห้ามมิให้ผู้ใดน ารถที่มีสภาพไม่มั่นคงแข็งแรง หรืออาจเกิดอันตราย หรืออาจ
ท าให้เสื่อมเสียสุขภาพอนามัยแก่ผู้ใช้ คนโดยสารหรือประชาชนมาใช้ในทางเดินรถ  

รถที่ใช้ในทางเดินรถ ผู้ขับขี่ต้องจัดให้มีเครื่องยนต์ เครื่องอุปกรณ์และหรือส่วนควบที่
ครบถ้วนตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ กฎหมายว่าด้วยการขนส่ง กฎหมายว่าด้วยล้อเลื่อน กฎหมายว่า
ด้วยรถลาก หรือกฎหมายว่าด้วยรถจ้าง และใช้การได้ดี  

สภาพของรถที่อาจท าให้เสื่อมเสียสุขภาพอนามัยตามวรรคหนึ่ง และวิธีการทดสอบ ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ความผิดฐานน ารถเข้าขบวนแห่ต่าง ๆ หรือน ารถมาใช้เฉพาะเพ่ือการโฆษณาสินค้า 
หรือมหรสพที่แห่ หรือโฆษณาไปตามทางโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานจราจร (มาตรา 133) 

มาตรา 133 รถที่เข้าขบวนแห่ต่าง ๆ หรือน ารถมาใช้เฉพาะเพ่ือการโฆษณาสินค้า หรือ
มหรสพที่แห่ หรือโฆษณาไปตามทาง จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานจราจร เว้นแต่ขบวนแห่หรือ
การโฆษณานั้นเป็นของทางราชการ  

รถที่ใช้โฆษณาสินค้าหรือมหรสพดังกล่าว ในวรรคหนึ่ง ถ้าเข้าขบวนแห่ที่ได้รับอนุญาต
แล้วและในการอนุญาตนั้นได้ระบุรถที่ว่าไว้ด้วยแล้ว รถนั้นไม่จ าเป็นต้องได้รับอนุญาต  

โทษ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 133 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท (มาตรา 
148) 

(1)  พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 4 พ.ศ.
2535 

มาตรา 134 ห้ามมิให้ผู้ใดแข่งรถในทาง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก 
เจ้าพนักงานจราจร  

ห้ามมิให้ผู้ใดจัด สนับสนุน หรือส่งเสริมให้มีการแข่งรถในทาง  เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าพนักงานจราจร  

หมายเหตุ   ความเดิม ในมาต รา 134 ถูกยกเลิ ก โดยมาตรา 16 แห่ ง
พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535 และให้ใช้ความใหม่แทนดั่งที่
พิมพ์ไว้นี้ 

โทษ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 134 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับตั้งแต่
สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนด
ไม่น้อยกว่าหนึ่งเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่  

(2)  มาตรา 160 ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 
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บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 134 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือ
ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้น  
มีก าหนดไม่น้อยกว่าหนึ่งเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่” 

บัญญัติไว้ว่า  “ในกรณีที่ผู้ขับขี่ผู้ใดได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
ให้ผู้บัญชาการต ารวจนครบาล ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ผู้บังคับการต ารวจจราจร ผู้บังคับการต ารวจ
ทางหลวง หรือผู้ซึ่งได้รับมอบอ านาจจากผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวมีอ านาจสั่ งยึดใบอนุญาตขับขี่ของผู้
นั้นมีก าหนดครั้งละไม่เกินหกสิบวัน 

ผู้สั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ตามวรรคหนึ่งอาจบันทึกการยึดและคะแนนไว้ด้านหลัง
ใบอนุญาตขับขี่ท่ีถูกยึด และด าเนินการอบรม ทดสอบผู้ขับขี่ที่กระท าผิดซ้ าตั้งแต่สองครั้งภายในหนึ่งปี 
รวมทั้งสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ที่เสียคะแนนมากของผู้ขับขี่นั้นมีก าหนดครั้งละไม่เกินเก้าสิบวัน 

การด าเนินการบันทึกคะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับขี่ที่กระท าผิด และการพักใช้
ใบอนุญาตขับขี่ ให้เป็นไปตามท่ีอธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ผู้ขับขี่ซึ่งถูกสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ตามวรรคหนึ่ง หรือถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่
ตามวรรคสอบ มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่ออธิบดีภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ถูกสั่งยึดหรือสั่งพักใช้
ใบอนุญาตขับขี ่

ให้อธิบดีวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคสี่ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์  
ถ้าไม่ได้วินิจฉัยชี้ขาดภายในเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าอธิบดีวินิฉัยไม่ให้ยึดใบอนุญาตขับขี่หรือไม่พักใช้
ใบอนุญาตขับขี่ตามค าอุทธรณ์ของผู้ขับขี่ 

ค าวินิจฉัยของอธิบดีให้เป็นที่สุด” 
(3)  มาตรา 161  แห่งพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 

ในกรณีที่ผู้ขับขี่ผู้ใดได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ให้ผู้บัญชาการต ารวจ
นครบาล ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ผู้บังคับการต ารวจจราจร ผู้บังคับการต ารวจทางหลวง หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบอ านาจจากผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวมีอ านาจสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดครั้งละไม่เกินหก
สิบวัน 

ผู้สั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ตามวรรคหนึ่งอาจบันทึกการยึดและคะแนนไว้ด้านหลัง
ใบอนุญาตขับขี่ท่ีถูกยึด และด าเนินการอบรม ทดสอบผู้ขับขี่ที่กระท าผิดซ้ าตั้งแต่สองครั้งภายในหนึ่งปี 
รวมทั้งสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ที่เสียคะแนนมากของผู้ขับขี่นั้นมีก าหนดครั้งละไม่เกินเก้าสิบวัน 

การด าเนินการบันทึกคะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับขี่ที่กระท าผิด และการพักใช้
ใบอนุญาตขับขี่ ให้เป็นไปตามท่ีอธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ผู้ขับขี่ซึ่งถูกยึดใบอนุญาตขับขี่ตามวรรคหนึ่ง หรือถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ตาม
วรรคสอง มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่ออธิบดีภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ถูกสั่งยึด หรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับ
ขี ่

ให้อธิบดีวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคสี่ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ 
ถ้าไม่ได้วินิจฉัยชี้ขาดภายในเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าอธิบดีวินิจฉัยไม่ให้ยึดใบอนุญาตขับขี่หรือไม่พักใช้ใน
อนุญาติขับขี่ตามค าอุทธรณ์ของผู้ขับขี่ 

ค าวินิจฉัยของอธิบดีให้เป็นที่สุด 
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(4)  มาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 
บัญญัติไว้ว่า “ห้ามมิให้ผู้ขับข่ีรถ 
1)  ในขณะหย่อนความสามารถในอันที่จะขับ 
2)  ในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน 
3)  ในลักษณะกีดขวางการจราจร 
4)  โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน 
5)  ในลักษณะที่ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดาหรือไม่อาจแลเห็นทาง

ด้านหน้าหรือด้านหลัง ด้านใดด้านหนึ่งหรือท้ังสองด้านได้พอแก่ความปลอดภัย 
6)  คร่อมหรือทับเส้นหรือแนวแบ่งช่องเดินรถเว้นแต่เมื่อเปลี่ยนช่องเดินรถ เลี้ยว

รถ หรือกลับรถ 
7)  บนทางเท้าโดยไม่มีเหตุอันสมควรเว้นแต่รถลากเข็นส าหรับทารก คนป่วย 

หรือคนพิการ 
8)  โดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยหรือความเดือดร้อนของผู้อ่ืน 
โทษ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 43 (3) (4) (6) หรือ (7) ต้องระวางโทษ

ปรับตั้งแตส่ี่ร้อยบาทถึงหนึ่งพันบาท (มาตรา 157) 
ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 43 (1) (2) (5) หรือ (8) ต้องระวางโทษจ าคุก

ไม่เกินสามเดือน หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 160 วรรค
สาม) 

2.4.2  ค าสั่ง คสช. ที่ 22/2558 และค าสั่ง คสช. ที่ 46/2558 

 ก)  ค าสั่ง คสช.ที่  22/2558 
ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 22/2558 เรื่อง  มาตรการในการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหาการแข่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในทาง   และการควบคุมสถานบริการหรือ
สถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ   

โดยที่ขณะนี้ได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าประชาชนทั่วไปต่างได้รับความเดือดร้อน
ร าคาญและได้รับอันตราย ในการสัญจรไปมาจากกรณีที่มีการรวมตัวกันเพ่ือแข่งรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ในทาง จึงจ าเป็นต้องก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันภัยสังคม อีกทั้งเพ่ือระงับยับยั้งและ
แก้ไขปัญหาการรวมกลุ่มหรือมั่วสุม เพ่ือก่อความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน นอกจากนี้ เพ่ือสร้างจิตส านึก
รับผิดชอบให้แก่เด็กและเยาวชน ผู้ปกครอง ผู้ที่เกี่ยวข้อง และสังคมในทุกภาคส่วน ให้ตระหนักถึง
ความปลอดภัย การให้ความคุ้มครองกับชีวิต และทรัพย์สินของประชาชน รวมตลอดทั้งเป็นการยับยั้ง
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของผู้มีอายุต่ ากว่า  ยี่สิบปีบริบูรณ์ที่ เข้าไปในสถานบริการหรือสถาน
ประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ และแก้ไขปัญหาการจ าหน่ายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาหรือหอพัก ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา และลงโทษ
ผู้ประกอบการที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ่งถือว่าเป็นการด าเนินการเพ่ือปฏิรูปและจัดระเบียบใน
สังคม รวมทั้งเพ่ือระงับและป้องกันการกระท าอันเป็นผล ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม  
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อาศัยอ านาจตามความ  ในมาตรา  44  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว)  พุทธศักราช  2557  หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  โดยความเห็นชอบของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ จึงมีค าสั่ง  ดังต่อไปนี้  

ข้อ 1 ห้ามมิให้ผู้ ใดรวมกลุ่มหรือมั่วสุมหรือจัดให้มีการรวมกลุ่มหรือมั่วสุมใน
ลักษณะหรือ โดยพฤติการณ์ที่น่าจะเป็นการน าไปสู่การแข่งรถในทางอันเป็นความผิดและต้องรับโทษ
ตามกฎหมาย ว่าด้วยจราจรทางบก  

ในกรณีที่มีเหตุตามวรรคหนึ่ง  ให้เจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่   ตาม
กฎหมาย ว่าด้วยจราจรทางบกหรือเจ้าพนักงานต ารวจ  หรือเจ้าหน้าที่ของรั ฐตามกฎหมายอ่ืนที่
เกี่ยวข้องกับปัญหา การแข่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในทาง  มีอ านาจเข้า ระงับ  ยับยั้ง หรือ
ด าเนินการใดๆ  เพ่ือป้องกัน มิให้มีการกระท าดังกล่าวได้ตามที่เห็นสมควร  อ านาจเช่นว่านี้ให้รวมถึง
การน ารถยนต์และรถจักรยานยนต์ ที่สงสัยว่าจะใช้ในการแข่งรถในทางมาเก็บรักษาไว้เป็นการชั่วคราว 
เพ่ือการป้องกันหรือรักษาไว้ เพ่ือความปลอดภัยสาธารณะ จนกว่าลักษณะหรือพฤติการณ์ดังกล่าวจะ
สิ้นสุดลง   

ให้น าความในวรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาใช้บังคับกับผู้ซึ่งอยู่ในบริเวณ เดียวกับ
การรวมกลุ่ม หรือมั่วสุมตามวรรคหนึ่ง  เว้นแต่ผู้นั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการแข่ง
รถยนต์ และรถจักรยานยนต์ในทาง  

หน้า 8 เล่ม 132  ตอนพิเศษ   171  ง ราชกิจจานุเบกษา 23 กรกฎาคม 2558 
การเก็บรักษาและการขอคืนรถยนต์และรถจักรยานยนต์ตามวรรคสอง ให้เป็นไป

ตามระเบียบ ที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติก าหนด  
ข้อ 2 บิดามารดาหรือผู้ปกครองต้องให้การอุปการะ เลี้ยงดู อบรม สั่งสอน และ

ยับยั้ง พฤติกรรมที่ไม่ดีของเด็กและเยาวชนที่อยู่ในความปกครองดูแลของตน รวมทั้งต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 
ที่ก าหนดในกฎกระทรวงตามกฎหมายว่าด้วยคุ้มครองเด็ก ตลอดจนต้องไม่สนับสนุนหรือปล่อยปละ
ละเลย ให้ เด็กและเยาวชนในปกครองเกิดการรวมกลุ่มหรือมั่วสุมเพ่ือการแข่งรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ในทางและให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว  ด าเนินการ
ติดตาม สอดส่องให้มีการด าเนินการอย่างเคร่งครัด  

ในกรณีที่พบเด็กและเยาวชนรวมกลุ่มหรือมั่วสุมตามข้อ 1 ให้ถือว่าเป็นความ
รับผิดชอบ ของบิดามารดาหรือผู้ปกครองของเด็กและเยาวชน  แล้วแต่กรณี  และให้เป็นอ านาจของ
เจ้าพนักงานจราจร หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก  หรือเจ้าพนักงาน
ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  ที่จะแจ้งให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองเข้ามา
รับทราบการกระท าของเด็ก และเยาวชนดังกล่าว  เพ่ือให้ค าแนะน า  ตักเตือน  ท าทัณฑ์บน  หรือวาง
ข้อก าหนดเพ่ือป้องกันมิให้เด็ก และเยาวชนกระท าความผิดอีก  หรืออาจให้วางประกันไว้เป็นจ านวน
เงินตามสมควรแก่ฐานานุรูป  แต่จะเรียก เงินประกันไว้ได้ไม่เกินระยะเวลาสองปี  หากเด็กและเยาวชน
ได้กระท าความผิดดังกล่าวอีก  บิดามารดา หรือผู้ปกครองจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน  
หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ  และให้ริบเงินประกันเป็นของกองทุนคุ้มครองเด็ก
ตามกฎหมายว่าด้วยคุ้มครองเด็ก  
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ข้อ 3 ผู้ใดผลิต  ครอบครอง  จ าหน่าย  ประกอบ  ดัดแปลง  หรือเปลี่ยนแปลง
สภาพรถยนต์ หรือรถจักรยานยนต์  หรือการท าชิ้นส่วนพิเศษหรืออุปกรณ์ส าหรับรถยนต์หรือ
รถจักรยานยนต์   หากกระท าการนั้นในลักษณะที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเป็นการตระเตรียม  ยุยง  
ส่งเสริม  สนับสนุน  ชักชวน  จัดให้มี  จัดหา  เป็นธุระ  หรือมีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือน าไปสู่การแข่ง
รถยนต์และรถจักรยานยนต์ในทาง  ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าในลักษณะเป็นการส่งเสริมหรือสนับสนุนให้มี
การแข่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์ ในทางและมีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก  โดยต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน   หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท  หรือท้ังจ าทั้งปรับ    

ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหนึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการพาณิชยกิจ โรงงาน หรืออาคาร
ที่เก่ียวกับ การผลิต  ครอบครอง  จ าหน่าย  ประกอบ  ดัดแปลง  หรือเปลี่ยนแปลงสภาพรถยนต์หรือ
รถจักรยานยนต์  หรือการท าชิ้นส่วนพิเศษหรืออุปกรณ์ส าหรับรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์  ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ ในการประกอบกิจการดังกล่าว  สั่งปิดการด าเนินการ  หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบกิจการได้ทันที  ในกรณีที่มีการสั่งปิดการด าเนินการ  หรือเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบการกิจการนั้น  ให้ค าสั่งปิดการด าเนินการ  หรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นที่สุด    

ข้อ 7 ให้ทุกส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับ การแข่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในทางและการควบคุมสถานบริการหรือสถาน
ประกอบการที่เปิดให้บริการ ในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ  ปฏิบัติตามและบังคับใช้กฎหมาย
อย่างเคร่งครัดเพ่ือป้องกันไม่ให้ เกิดการกระท าผิด  ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการเพิกเฉยหรือละเลยไม่
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่ง
บรรจุของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น ด าเนินการทางแพ่ง  ทางอาญา  และทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ผู้นั้น
อย่างเฉียบขาดและรวดเร็ว หน้า 11 เล่ม 132 ตอนพิเศษ 171 ง ราชกิจจานุเบกษา 23 กรกฎาคม 
2558    

กรณีที่หัวหน้าส่วนราชการหรือผู้บังคับบัญชาปล่อยปละละเลย  ไม่ด าเนินการตาม
วรรคหนึ่ง   ให้น ามาตรการที่ก าหนดไว้ในค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ที่ 69/2557 เรื่อง  
มาตรการป้องกัน และแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ ลงวันที่ 18 มิถุนายน พุทธศักราช 2557  
มาใช้บังคับ  

ข้อ 8 ให้ทุกส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการกระท าทาง
ปกครอง หรือกระบวนการยุติธรรม  ด าเนินการหรือด าเนินคดีกับความผิดที่เกี่ยวกับการแข่งรถยนต์
และรถจักรยานยนต์ ในทางและการควบคุมสถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการใน
ลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ  ตามที่มีกฎหมายบัญญัติความผิดไว้หรือตามค าสั่งนี้    

ข้อ 9 ให้ทุกส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวกับการแข่งรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ ในทางและการควบคุมสถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะ
ที่คล้ายกับสถานบริการ  กวดขันและเร่งรัดจัดท ามาตรการเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้เป็น
รูปธรรม  เพื่อเป็นการจัดระเบียบ และลดปัญหาสังคมโดยเร่งด่วน  

ข้อ 10 ค าสั่งนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
หมายเหตุ  ค าสั่ง คสช. ที่ 22/2558 คัดลอกมาเฉพาะค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับฐาน

ความผิดการแข่งรถในทาง ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 เท่านั้น 
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 ข)  ค าสั่ง คสช. ท่ี 26/2558 
ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 46/2558 เรื่อง มาตรการแก้ไข

ปัญหาอันเกิดจากการขับขี่ยานพาหนะ    
เพ่ือให้การระงับยับยั้งและแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนร าคาญ อันตราย และความ

เสียหายอันเกิดจากการขับขี่ยานพาหนะ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อันจะเป็นประโยชน์ต่อ
การปฏิรูปและจัดระเบียบสังคม อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ โดยความ
เห็นชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงมีค าสั่ง ดังต่อไปนี้  

ข้อ 1 ในกรณีท่ีบุคคลกระท าการดังต่อไปนี้  
(1) รวมกลุ่มหรือมั่วสุมหรือจัดให้มีการรวมกลุ่มหรือมั่วสุมในลักษณะหรือโดย

พฤติการณ์ที่น่าจะ เป็นการน าไปสู่การแข่งรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ในทาง อันเป็นความผิดและต้อง
รับโทษตามกฎหมายว่าด้วย จราจรทางบก  หรือ  

(2) ขับขี่รถยนต์โดยสารสาธารณะ รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ใช้รับจ้าง
บรรทุกคนโดยสาร หรือ รถบรรทุกตั้งแต่หกล้อขึ้นไป โดยประมาทหรือโดยมีปริมาณแอลกอฮอล์ใน
ร่างกายเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด เป็นเหตุให้มีบุคคลบาดเจ็บสาหัสหรือถึงแก่ชีวิต ให้เจ้าพนักงาน
จราจร พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก เจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าว มีอ านาจดังต่อไปนี้  

(1) ยึดใบอนุญาตขับขี่ของบุคคลนั้นไว้เป็นการชั่วคราว ทั้งนี้ ไม่เกินสามสิบ
วัน  

(2) น ารถยนต์และรถจักรยานยนต์ที่สงสัยว่าจะใช้ในการกระท าดังกล่าวมา
เก็บรักษาไว้เป็นการชั่วคราวไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน เท่าที่จ าเป็นต่อการป้องกันหรือรักษาไว้ซึ่งความ
ปลอดภัยสาธารณะ  

(3) จับกุมและควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้เพือ่อบรมความประพฤติเป็นระยะเวลา
ไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน แตไ่ม่เกินสิบห้าวัน โดยจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นในลักษณะเป็นผู้ต้องหามิได้  

ข้อ 2 เมื่อครบก าหนดระยะเวลาการควบคุมตัวตามข้อ 1 แล้ว หากมีเหตุอันจะต้อง
ด าเนินคดีต่อบุคคลที่ถูกควบคุมตัวดังกล่าวในฐานะเป็นผู้ต้องหา ให้ส่งตัวบุคคลนั้นให้พนักงาน
สอบสวนตามประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือด าเนินการต่อไปตามกฎหมาย ทั้งนี้ ไม่ถือ
ว่าการควบคุมตัวตามข้อ 1 เป็นการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  

ข้อ 3 ในกรณีบุคคลที่ได้กระท าการตามข้อ 1 (2) เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของผู้
ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก ให้นายทะเบียนตามกฎหมาย
ว่าด้วยการขนส่งทางบกมีอ านาจสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือสั่งปิดกิจการนั้นเป็นการชั่วคราว ทั้งนี้ ไม่เกิน
สิบห้าวัน เว้นแต่ผู้ได้รับใบอนุญาตดังกล่าวจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นและได้ใช้ความระมัดระวัง
ตามสมควรแล้วที่จะป้องกันไม่ให้ผู้ขับรถกระท าการดังกล่าว  

 หน้า 30 เล่ม 132 ตอนพิเศษ 352 ง ราชกิจจานุเบกษา 30 ธันวาคม 2558 
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ข้อ 4 เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าการไปตามอ านาจหน้าที่ตามค าสั่งนี้โดยสุจริต  
และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่ากรณีจ าเป็น ย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 17 แห่งพระ
ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2558 ข้อ 5 ค าสั่งนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป   

2.4.3  กฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2556”  
มาตรา 2 พระราชบัญญัตนี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วัน

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
มาตรา 3 ให้ยกเลิก 

(1) ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ.2515 
(2) ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 294 ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน พ.ศ.2515 

มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ 
“เด็ก” หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ แต่ไม่รวมถึงผู้ที่

บรรลุนิติภาวะด้วยการสมรส 
“เด็กเร่ร่อน” หมายความว่า เด็กที่ไม่มีบิดามารดาหรือผู้ปกครองหรือมีแต่ไม่เลี้ยง

ดูหรือไม่สามารถเลี้ยงดูได้จนเป็นเหตุให้เด็กต้องเร่ร่อนไปในที่ต่าง ๆ หรือเด็กที่มีพฤติกรรมใช้ชีวิต
เร่ร่อนจนน่าจะเกิดอันตรายต่อสวัสดิภาพของตน 

“เด็กก าพร้า” หมายความว่า เด็กที่บิดาหรือมารดาเสียชีวิต เด็กที่ไม่ปรากฏบิดา
มารดาหรือไม่สามารถสืบหาบิดามารดาได ้

“เด็กท่ีอยู่ในสภาพยากล าบาก” หมายความว่า เด็กที่อยู่ในครอบครัวยากจนหรือ
บิดามารดาหย่าร้าง  ทิ้งร้าง ถูกคุมขัง หรือแยกกันอยู่และได้รับความล าบาก หรือเด็กที่ต้องรับ
ภาระหน้าที่ในครอบครัวเกินวัยหรือก าลังความสามารถและสติปัญญา หรือเด็กที่ไม่สามารถช่วยเหลือ
ตัวเองได้ 

“เด็กพิการ” หมายความว่า เด็กที่มีความบกพร่องทางร่างกาย สมอง สติปัญญา
หรือจิตใจ ไม่ว่าความบกพร่องนั้นจะมีมาแต่ก าเนิดหรือเกิดขึ้นภายหลัง 

“เด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด” หมายความว่า เด็กที่ประพฤติตนไม่สมควรเด็กที่
ประกอบอาชีพหรือคบหาสมาคมกับบุคคลที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อ
ศีลธรรมอันดีหรืออยู่ในสภาพแวดล้อมหรือสถานที่อันอาจชักน าไปในทางเสียหาย ทั้งนี้ ตามที่ก าหนด
ในกฎกระทรวง 
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“นักเรียน” หมายความว่ า เด็กซึ่ งก าลั ง รับการศึกษาขั้น พ้ืนฐานระดั บ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ทั้งประเภทสามัญศึกษาและอาชีวศึกษาหรือเทียบเท่าอยู่ในสถานศึกษา
ของรัฐหรือเอกชน 

“นักศึกษา” หมายความว่า เด็กซึ่งก าลังรับการศึกษาระดับอุดมศึกษาหรือ
เทียบเท่าอยู่ในสถานศึกษาของรัฐหรือเอกชน 

“บิดามารดา” หมายความว่า บิดามารดาของเด็กไม่ว่าจะสมรสกันหรือไม่ 
“ผู้ปกครอง” หมายความว่า บิดามารดา ผู้อนุบาล ผู้รับบุตรบุญธรรม และ

ผู้ปกครอง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และให้หมายความรวมถึงพ่อเลี้ยงแม่เลี้ยง ผู้
ปกครองสวัสดิภาพนายจ้าง ตลอดจนบุคคลอ่ืนซึ่งรับเด็กไว้ในความอุปการะเลี้ยงดูหรือซึ่งเด็กอาศัยอยู่
ด้วย 

“ครอบครัวอุปถัมภ์” หมายความว่า บุคคลที่รับเด็กไว้อุปการะเลี้ยงดูอย่างบุตร 
“การเลี้ยงดูโดยมิชอบ” หมายความว่า การไม่ให้การอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่ง

สอนหรือพัฒนาเด็กตามมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดในกฎกระทรวง จนน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือ
จิตใจของเด็ก 

“ทารุณกรรม” หมายความว่า การกระท าหรือละเว้นการกระท าด้วยประการใด ๆ  
จนเป็นเหตุให้เด็กเสื่อมเสียเสรีภาพหรือเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ การกระท าผิดทางเพศต่อ
เด็กการใช้เด็กให้กระท าหรือประพฤติในลักษณะที่น่าจะเป็นอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจหรือขัด 
ต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี ทั้งนี้ ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม 

“สืบเสาะและพินิจ” หมายความว่า การค้นหาและรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
บุคคลและน ามาวิเคราะห์วินิจฉัยตามหลักวิชาการทางสังคมสงเคราะห์ แพทย์จิตวิทยา กฎหมายและ
หลักวิชาการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับบุคคลและครอบครัวของบุคคลนั้น 

“สถานรับเลี้ยงเด็ก” หมายความว่า สถานที่รับเลี้ยงและพัฒนาเด็กที่มีอายุไม่เกิน
หกปีบริบูรณ์และมีจ านวนตั้งแต่หกคนขึ้นไป ซึ่งเด็กไม่เกี่ยวข้องเป็นญาติกับเจ้าของหรือผู้ด าเนินการ
สถานรับเลี้ยงเด็กดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่รวมถึงสถานพยาบาลหรือโรงเรียนทั้งของรัฐและเอกชน 

“สถานแรกรับ” หมายความว่า สถานที่รับเด็กไว้อุปการะเป็นการชั่วคราวเพ่ือ
สืบเสาะและพินิจเด็กและครอบครัว เพ่ือก าหนดแนวทางในการสงเคราะห์และคุ้มครองสวัสดิภาพที่
เหมาะสมแก่เด็กแต่ละราย 

“สถานสงเคราะห์” หมายความว่า สถานที่ให้การอุปการะเลี้ยงดูและพัฒนาเด็ก 
ที่จ าต้องได้รับการสงเคราะห์ ซึ่งมีจ านวนตั้งแต่หกคนขึ้นไป 

“สถานคุ้มครองสวัสดิภาพ” หมายความว่า สถานที่ให้การศึกษา อบรม ฝึกอาชีพ
เพ่ือแก้ไขความประพฤติ บ าบัด รักษา และ้้ืนู้สมรรถภาพทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจแก่เด็กที่พึง
ได้รับการคุ้มครองสวัสดิภาพ 
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“สถานพัฒนาและ้้ืน้”ู หมายความว่า สถานที่ โรงเรียน สถาบัน หรือศูนย์ที่จัด
ขึ้นเพ่ือให้การบ าบัดรักษา การ้้ืนู้สมรรถภาพทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ ตลอดจนการศึกษา แนะ
แนวและการฝึกอบรมอาชีพแก่เด็กที่จ า ต้องได้รับการสงเคราะห์หรือคุ้มครองสวัสดิภาพเป็นกรณี
พิเศษ 

“สถานพินิจ” หมายความว่า สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนกลาง สถาน
พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัด และสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนของแผนกคดี
เยาวชนและครอบครัวในศาลจังหวัด ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

“กองทุน” หมายความว่า กองทุนคุ้มครองเด็ก 
“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติ 
“พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัตินี้ 
“ผู้ว่าราชการจังหวัด” หมายความรวมถึงผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและผู้ซึ่ง

ได้รับมอบหมายจากผู้ว่าราชการจังหวัด 
“ปลัดกระทรวง” หมายความว่า ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษย์และหมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากปลัดกระทรวง 
มาตรา 23 ผู้ปกครองต้องให้การอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และพัฒนาเด็กที่อยู่ใน

ความปกครองดูแลของตนตามควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่งท้องถิ่น แต่ทั้งนี้ต้อง
ไม่ต่ ากว่ามาตรฐานขั้นต่ าตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงและต้องคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่อยู่ในความ
ปกครองดูแลของตนมิให้ตกอยู่ในภาวะอันน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ 

มาตรา 24 ปลัดกระทรวง ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอ ปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้า
ประจ ากิ่งอ าเภอ หรือผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีหน้าที่คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่อยู่ในเขต
พ้ืนที่ที่รับผิดชอบ ไม่ว่าเด็กจะมีผู้ปกครองหรือไม่ก็ตาม รวมทั้งมีอ านาจและหน้าที่ดูแลและตรวจสอบ
สถานรับเลี้ยงเด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห์ สถานคุ้มครองสวัสดิภาพสถานพัฒนาและ้้ืนู้และ
สถานพินิจที่ตั้งอยู่ในเขตอ านาจแล้วรายงานผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการ คณะกรรมการ
คุ้มครองเด็กกรุงเทพมหานคร หรือคณะกรรมการคุ้มครองเด็กจังหวัด แล้วแต่กรณีเพ่ือทราบและให้มี
อ านาจและหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา 25 ผู้ปกครองต้องไม่กระท าการ ดังต่อไปนี้ 
(1) ทอดท้ิงเด็กไว้ในสถานรับเลี้ยงเด็กหรือสถานพยาบาลหรือไว้กับบุคคลที่รับจ้าง

เลี้ยงเด็กหรือที่สาธารณะหรือสถานที่ใด โดยเจตนาที่จะไม่รับเด็กกลับคืน 
(2) ละทิ้งเด็กไว้ ณ สถานที่ใด ๆ โดยไม่จัดให้มีการป้องกันดูแลสวัสดิภาพหรือให้

การเลี้ยงดูที่เหมาะสม 
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(3) จงใจหรือละเลยไม่ให้สิ่งที่จ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือสุขภาพอนามัยจนน่าจะ
เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจของเด็ก 

(4) ปฏิบัติต่อเด็กในลักษณะที่เป็นการขัดขวางการเจริญเติบโตหรือพัฒนาการของ
เด็ก 

(5) ปฏิบัติต่อเด็กในลักษณะที่เป็นการเลี้ยงดูโดยมิชอบ 
มาตรา 26 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ ห้าม

มิให้ผู้ใดกระท าการ ดังต่อไปนี้ 
(1) กระท าหรือละเว้นการกระท าอันเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของ

เด็ก 
(2) จงใจหรือละเลยไม่ให้สิ่งจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือการรักษาพยาบาลแก่เด็ก

ที่อยู่ในความดูแลของตนจนน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจของเด็ก 
(3) บังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือ

น่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด 
(4) โฆษณาทางสื่อมวลชนหรือเผยแพร่ด้วยประการใด เพ่ือรับเด็กหรือยกเด็ก

ให้แก่บุคคลอ่ืนที่มิใช่ญาติของเด็ก เว้นแต่เป็นการกระท าของทางราชการหรือได้รับอนุญาตจากทาง
ราชการแล้ว 

(5) บังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม ยินยอม หรือกระท าด้วยประการใดให้เด็กไปเป็น
ขอทาน เด็กเร่ร่อน หรือใช้เด็กเป็นเครื่องมือในการขอทานหรือการกระท าผิด หรือกระท าด้วยประการ
ใดอันเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเด็ก 

(6) ใช้ จ้าง หรือวานเด็กให้ท างานหรือกระท าการอันอาจเป็นอันตรายแก่ร่างกาย
หรือจิตใจมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโต หรือขัดขวางต่อพัฒนาการของเด็ก 

(7) บังคับ ขู่เข็ญ ใช้ ชักจูง ยุยง ส่งเสริม หรือยินยอมให้ เด็กเล่นกีฬาหรือให้
กระท าการใด เพ่ือแสวงหาประโยชน์ทางการค้าอันมีลักษณะเป็นการขัดขวางต่อการเจริญเติบโตหรือ
พัฒนาการของเด็กหรือมีลักษณะเป็นการทารุณกรรมต่อเด็ก 

(8) ใช้หรือยินยอมให้เด็กเล่นการพนันไม่ว่าชนิดใดหรือเข้าไปในสถานที่เล่นการ
พนัน สถานค้าประเวณี หรือสถานที่ที่ห้ามมิให้เด็กเข้า 

(9) บังคับ ขู่เข็ญ ใช้ ชักจูง ยุยง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กแสดงหรือกระท าการ
อันมีลักษณะลามกอนาจาร ไม่ว่าจะเป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าตอบแทนหรือเพ่ือการใด 

(10) จ าหน่าย แลกเปลี่ยน หรือให้สุราหรือบุหรี่แก่เด็ก เว้นแต่การปฏิบัติทาง
การแพทย์ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งมีโทษตามกฎหมายอ่ืนที่หนักกว่าก็ให้ลงโทษตาม
กฎหมายนั้น 
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2.5  การเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนในภาพรวม 
จ านวนผู้เสียชีวิตจากข้อมูลมรณะบัตรส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ส านักงานปลัดกระทรวง

สาธารณสุขพบว่าในภาพรวมตั้งแต่พ.ศ. 2543 ถึง 2556 มีจ านวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนมี
แนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงเมื่อปี 2553 เป็นต้นมาส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ได้มีการน า
ข้อมูลมรณะบัตรมาสอบทานกับหนังสือรับรองการตายเพ่ือปรับสาเหตุการตายให้ถูกต้องมากขึ้นท าให้
อัตราการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจาก 15.00 ต่อ 100,000 ประชากร 
ในปี 2552 เป็น 21.61 ในปี 2553 จนถึงในปี 2556 อัตราการตายจากอุบัติเหตุทางถนน เท่ากับ  

เพศ ข้อมูลมรณะบัตรและหนังสือรับรองการตายส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขปีพ.ศ. 2556 พบว่าเพศชายมีอัตราการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนสูงกว่า
เพศหญิงประมาณสามเท่าตัวโดยเพศชายมีจ านวนการเสียชีวิตทั้งหมด 11,584 คน (78%) ส่วนเพศ
หญิงมีจ านวนการเสียชีวิต 3205 คน  

กลุ่มอายุ จ านวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนน จ าแนกตามกลุ่มอายุ พบว่า กลุ่มอายุ 
ที่เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนมากที่สุด คือ กลุ่มอายุ 15-19 ปี (1,757 คน) รองลงมา คือ กลุ่มอายุ 
20-24 ปี(1,426 คน) ส่วนกลุ่มอายุที่เสียชีวิตน้อยท่ีสุดคือกลุ่มอายุ 85 ปีขึน้ไป 

ยานพาหนะ เมื่อพิจารณาข้อมูลจ านวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนน จ าแนกตามประเภท
ยานพาหนะ ว่ารถจักรยานยนต์เป็นยานพาหนะที่มีจ านวนถึง 5593 คน ส่วนผู้ใช้รถสามล้อเป็น
พาหนะมีจ านวนผู้เสียชีวิตน้อยท่ีสุด 33 คน มีข้อสังเกตว่า คนเดินเท้า คือ กลุ่มที่เสียชีวิตสูงเป็นอันดับ
สามของมาจากผู้ใช้รถจักรยานยนต์และรถเก๋ง 

กลุ่มอายุและประเภทยานพาหนะ เมื่อพิจารณาจ านวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนน โดยดู
ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มและประเภทยานพาหนะ พบว่า ทุกกลุ่มอายุมีจ านวนผู้เสียชีวติจากการใช้
รถจักรยานยนต์ โดยกลุ่มอายุที่มีจ านวนจากรถจักรยานยนต์มากที่สุดคือ กลุ่มอายุ 15 - 19 ป ี

ความสูญเสียดังกล่าวยังไม่นับรวมถึงการสูญเสียทรัพย์สินอันเนื่องมาจากอุบัติเหตุซึ่งมีสถิติการ
เกิดเหตุ การเสียชีวิต และจ านวนผู้บาดเจ็บนั้นลดลงอย่างเห็นได้ชัด อันอาจเป็นผลจากการรณรงค์
อย่างต่อเนื่องและการเข้มงวดในช่วงเทศกาลวันหยุดยาว เช่น ปีใหม่ สงกรานต์ แต่การเสียชีวิตจาก
อุบัติเหตุจราจรก็ยังคงสูงเมื่อเทียบกับการเสียชีวิตด้านอื่นๆ ของคนไทยเมื่อวิเคราะห์ถึงสาเหตุเบื้องต้น
ของการเกิดอุบัติเหตุจราจรพบว่า ปัจจัยหลักที่ส าคัญประกอบด้วยสภาพพ้ืนผิวการจราจรและผังเมือง 
ปริมาณรถและทิศทางการเดินรถ พฤติกรรมการขับขี่ประเภทของรถและการใช้ถนนรวมถึงการ
บริหารงานจราจร และเมื่อพิจารณาผู้ที่มีบทบาทในการเชื่อมประสานในปัจจัยหลักต่างๆ เรานั้น  
เพ่ือบูรณาการจราจรที่มีประสิทธิภาพคือเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้เป็นผู้ใช้กฎหมายนั่นเองการบูรณาการงาน
จราจรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการอย่างยั่งยืนนั้นจ าเป็นต้อง เข้าใจกระบวนการอ านวยความ
ยุติธรรมการจราจรซึ่งไม่ได้เกิดเฉพาะเมื่อเกิดเหตุการณ์ของอุบัติเหตุ แต่ยังมีกระบวนการตั้งแต่ก่อน
เกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ และหลังเกิดเหตุเพราะหากมีการด าเนินการในขั้นตอนก่อนเกิดเหตุย่อมเป็นการ
ป้องปรามและลดโอกาสเกิดอุบัติเหตุ ส่วนการด าเนินการในขณะเกิดเหตุ เป็นการลดความสูญเสียและ
การสร้างความเป็นธรรมแก่คู่กรณี ส าหรับการด าเนินการหลังการเกิดนอกเหนือจากเป็นการบังคับใช้
กฎหมายตามกระบวนการยุติธรรมแล้วยังเป็นการประเมินแนวทางบริหารจัดการเพ่ือการปรับปรุง
ประสิทธิภาพในอนาคตจากที่กล่าวมาแล้ว ในขั้นต้นการศึกษาแนวทางเพ่ิมประสิทธิภาพการอ านวย
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ความยุติธรรมของต ารวจให้กับประชาชนในด้านการจราจร จึงไม่เพียงแต่สร้างความเท่าเทียมกันใน
ด้านความยุติธรรม แต่ยังส่งผลต่อการสร้างความปลอดภัยในการสัญจรทางถนน รวมถึงการมีส่วนช่วย
ลดการเกิดอุบัติเหตุการจราจรซึ่งจะน าไปสู่การลดความเสียหายในชีวิตและทรัพย์สินของผู้ใช้รถใช้ถนน 
ในที่สุด (ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ส านักปลัดกระทรวงสาธารณสุข, 2533 – 2560) 

2.6  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
2.6.1)  แนวคิดและทฤษฎีการบริหารจัดการจราจร 

1)  ความหมายของประสิทธิภาพ (คฑาวุธ พรหมขน, 2545 :9) ให้ความหมายของค า
ว่า ประสิทธิภาพในการบริหารงานในความหมายอย่างแคบว่า หมายถึง การลดต้นทุนในการผลิต และ
ความหมายอย่างกว้าง หมายถึงคุณภาพของการมีประสิทธิผล (Quality ofeffectiveness) และ
ความสามารถในการผลิต (Competence and capability)  

 สถิต  ค าล าเลี้ยง(2544 :13) ได้ให้ทรรศนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพ (Efficiency) 
หมายถึง ผลการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดความพึงพอใจแก่มวลมนุษย์และได้รับผลก าไรจากการ
ปฏิบัติงานนั้น (Human satisfaction and benefit produced) ซึ่งความพึงพอใจ หมายถึง ความพึง
พอใจในการบริการให้กับประชาชน โดยพิจารณาจากการให้บริการอย่างเท่าเทียม ( Equitable 
service)  
การให้บริการอย่างรวดเร็วและทันเวลา (Timely service) การให้บริการอย่างเพียงพอ (Ample service)
และการให้บริการอย่างก้าวหน้า (Progression service)  

 ทิพาวดีเมฆสวรรค์  (2538:2) ชี้ ให้ เห็นว่าประสิทธิภาพในระบบราชการมี
ความหมายรวมถึงผลิตภาพ และประสิทธิภาพ โดยประสิทธิภาพเป็นสิ่งที่วัดได้หลายมิติ ตามแต่
วัตถุประสงค์ที่ต้องการพิจารณา คือ (1) ประสิทธิภาพในมิติของค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนของการผลิต 
(Input) ได้แก่ การใช้ทรัพยากรการบริหาร คือ คน เงิน วัสดุเทคโนโลยีที่มีอย่างประหยัด คุ้มค่าและ
เกิดการสูญเสียน้อยที่สุด (2) ประสิทธิภาพในมิติของกระบวนการการบริหาร (Process) ได้แก่การ
ท างาน ที่ถูกต้องได้มาตรฐาน รวดเร็ว และใช้เทคโนโลยีที่สะดวกกว่าเดิม และ (3) ประสิทธิภาพในมิติ
ของผลผลิตและผลลัพธ์ ได้แก่ การท างานที่มีคุณภาพเกิดประโยชน์ต่อสังคมเกิดผลก าไร ทันเวลา 
ผู้ปฏิบัติงานมีจิตส านึกที่ดีต่อการท างานและบริการเป็นที่พอใจของลูกค้าหรือผู้มารับบริการ 
นอกจากนี้ทิพาวดี เมฆสวรรค์ (ธานินทร สุทธิกุญชร, 2543 :10) ได้เสนอแนวคิดในการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการบริหารงานภาครัฐโดยศึกษาการปรับปรุงระบบราชการของต่างประเทศที่ได้รับการ
ยอมรับว่าประสบความส าเร็จได้ ดังนี้ 

 1.1) ต้องก าหนดแนวทางและเป้าหมายของการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนหมายถึงมุ่ง
การท างานที่มีประสิทธิผลยึดถือผลส าเร็จ หรือ ผลสัมฤทธิ์ของงาน ( Results) เป็นหลักในการ
ด าเนินงาน โดยมุ่งที่ผลลัพธ์ (Outcorne) โดยมีการประเมินผลและวัดผลส าเร็จของงานอย่างเป็น
รูปธรรมสามารถตอบสนองและสร้างความพึงพอใจแก่ลูกค้าผู้มารับบริการ ปรับปรุงโครงสร้าง และ
ระบบงานเพ่ือยกเลิกงานที่ซ้ าซ้อน โดยสร้างสรรค์กระบวนการท างานใหม่ ลดขนาดก าลังคน เพ่ือลด
ค่าใช้จ่ายขององค์กรด้านบุคคลากร มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจจากระดับบนสู่ระดับเจ้าหน้าที่ 
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 1.2) ระบบการบริหารงานที่จะท าให้เกิดผลส าเร็จของงาน และผลลัพธ์ของ
องค์การเป็นหลักส าคัญในการด าเนินการ รวมทั้งใช้มาตรการจูงใจและให้รางวัลตอบแทนแก่องค์กรที่
ประสบความส าเร็จ 

2)  คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2558 เห็นชอบแผนแม่บทความปลอดภัย
ทางถนน พ.ศ. 2556-2559 เพ่ือยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยทางถนนของประเทศไทย โดยใช้
ยุทธศาสตร์ 4 ยุทธศาสตร์ได้แก่  

ก.) พัฒนาระบบบริหารจัดการด้านความปลอดภัยทางถนนสู่ระดับสากล 
ข.) การเสริมสร้างความปลอดภัยแบบมุ่งเป้า 
ค.) ลดความสูญเสียในปัจจัยเสี่ยงหลักอย่างยั่งยืน 
ง.) เสริมสร้างความปลอดภัยทางถนนในท้องถิ่นอย่างมีส่วนร่วม 

2.6.2  แนวคิดและทฤษฎีของการควบคุมอุบัติเหตุ 
 แนวคิดของการควบคุมอุบัติเหตุการจราจร โดยทั่วไปมาอ้างอิงถึง 2 กรอบที่ส าคัญคือ 

ในกรอบแรกเป็นการอธิบายถึง ปัจจัยเสี่ยงที่มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุการจราจรซึ่งเป็นปัจจัย  
ที่เกี่ยวข้องกับลักษณะส่วนบุคคลที่ใช้รถใช้ถนน กิจกรรมการใช้รถใช้ถนน ลักษณะทางเชื่อมทางแยก
ของถนน รวมถึงสภาพแวดล้อมต่างๆที่มีส่วนก่อให้เกิดอุบัติเหตุ และในกรอบที่สอง เป็นการอธิบายถึง
แนวทางในการป้องกันปราบปรามการเกิดอุบัติเหตุในส่วนของผู้บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งเป็นเรื่องของการ
บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการจราจรต่างๆที่มีอยู่ให้เหมาะสมสอดคล้องต่อสภาพพ้ืนที่แต่ไม่ได้ยืดหยุ่น  
จนเกิดความหย่อนยานขึ้น ซึ่งแนวคิดของการควบคุมอุบัติเหตุตามกรอบต่างๆ สรุปได้ ดังนี้ 

 1)  ปัจจัยที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุจราจรทางถนนปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุ
จราจรทางถนนพบว่า มีปัจจัยทีส าคัญ 4 ประการ คือ 1) ปัจจัยด้านผู้ขับขี่ 2) ปัจจัยด้านยานพาหนะ 
3) ปัจจัยด้านถนน และ 4) ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งการเกิดอุบติเหตุแต่ละครั้ง อาจมีสาเหตุ มาจาก
ปัจจัยเดียว หรือจากหลายปัจจัยเกิดขึ้นร่วมกันโดยมีรายละเอียดของแต่ละปัจจัย ดังต่อไปนี้ (กวี เกื้อ
เกษมบุญ, 2545 : 17-26) 

 2)  ปัจจัยด้านผู้ขับขี่ เนื่องจากผู้ขับขี่ เป็นตัวการที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุโดยตรง เพราะผู้
ขับขี่เป็นคนบังคับ และควบคุมยานพาหนะให้อยู่ในสถานการณ์ต่อการเกิดอุบัติเหตุและการบังคับรถ 
ที่เป็นสาเหตุ ท าให้เกิดอุบัติเหตุการจราจรบนถนน มีรายละเอียดของแต่ละปัจจัย ดังนี้ 

ก.) เพศ โดยทั่วไปเพศชายมีสัดส่วนการเกิดอุบัติเหตุการจราจรมากกว่าเพศหญิง
เนื่องจาก เพศชายมีพฤติกรรมการขับขี่ที่มีความเสี่ยงมากกว่าเพศหญิง เช่น การขับรถขณะมึนเมาขับ
รถด้วยความประมาทขาดความระมัดระวัง ขับรถเร็วเกินกฎหมายก าหนด 

ข.) อายุ ซึ่งพบว่า ผู้ขับขี่ที่มีช่วงอายุระหว่าง 17-20 ปี จะมีอัตราการเกิดอุบัติเหตุ
สูงที่สุด แต่อัตราการการเกิดอุบัติเหตุจะลดอีกลงเมื่อผู้ขับขี่มีอายุมากขึ้น และอัตราการเกิดอุบัติเหตุ 
จะเพ่ิมข้ึนอีกเมื่อผู้ขับขี่ที่มีอายุมากกว่า 60 ปีขึ้นไป 

ค.) ประสบการณ์การขับขี่ คือ ผู้ขับขี่ยานพาหนะที่มีจ านวนประสบการณ์การขับขี่
ต่างกันจะมีความเกี่ยวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุต่างกัน ผู้ที่ฝึกหัดขับรถไม่เพียงพอ ท าให้ขาดความรู้
ความช านาญในการใช้รถคุ้นเคยในเรื่องลักษณะของยวดยาน ท าให้ไม่สามารถบังคับรถได้ 
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ง.) ประสบการณ์การใช้ถนน เช่น ขาดความรู้เรื่องการคาดคะเนความเร็ว หรือ
ประมาณระยะทางไม่ถูกต้อง หรือไม่ทราบลักษณะของยวดยานท าให้ไม่สามารถบังคับรถได้ 

จ.) การดื่มของมึนเมา ผู้ขับขี่ยานพาหนะขณะมึนเมาจะไม่สามารถควบคุม
สติสัมปชัญญะได้ ผู้ที่ขับขี่ขณะมึนเมาจะมีความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุสูงกว่าคนขับขี่ที่ไม่ได้ดื่มของ
มึนเมา นอกจากนี้ การเพ่ิมขึ้นของระดับแอลกอฮอล์ทุกๆ ร้อยละ 0.02 จะท าให้จ านวนการเกิด
อุบัติเหตุจนเสียชีวิตเพ่ิมขึ้นเป็น 2 เท่า และอัตราเสี่ยงของการเกิดอุบัติเหตุจราจรของผู้ขับขี่ที่มีระดับ
แอลกอฮอล์ในเลือดสูงกว่า 0.1 เปอร์เซ็นต์จะมีความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุสูงกว่าผู้ขับรถที่ไม่มึนเมา
ประมาณ 7 เท่า สถานภาพเศรษฐกิจสังคม ผู้ขับข่ีทีมีปัญหารุนแรงระหว่างบุคคลหรือมีความขัดแย้งใน
ครอบครัว มีสถานภาพการประกอบอาชีพอยู่ในระดับต่ า เช่น มีอาชีพรับจ้างทั่วไปมีประวัติการกระท า
ผิดทางอาญามาก่อน หรือมีประวัติชอบฝ่าฝืนกฎจราจร กลุ่มบุคคลเหล่านี้มีโอกาสเสี่ยงต่อการเกิด
อุบัติเหตุวัฒนธรรม ผู้ขับขี่ที่อยู่ในสังคมที่ชอบเสี่ยงภัยเพ่ือตอบสนองความก้าวร้าวของตนเอง มี
พฤติกรรมก้าวราวและชอบใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหา บุคคลเหล่านี้มีโอกาสเสี่ยงต่อการเกิด
อุบัติเหตุ 

2.6.3  แนวคิดการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการจราจร    
 ลักษณะส าคัญประการหนึ่งของกฎหมายก็คือ กฎหมายต้องเป็นค าสั่ง หรือ ข้อบังคับที่

ใช้ได้เสมอไป (Continuity) หมายความว่ากฎหมายเมื่อประกาศมีผลบังคับใช้แล้วก็ใช้ได้ตลอดไป
จนกว่าจะถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิก โดยกระบวนการที่ถูกต้องตามขั้นตอนใน  ภายหลังเพราะ
ตราบใดที่ยงัไม่มีการยกเลิกถอดถอนกฎหมายนั้นยังมีอยู่ จะหยิบยกขึ้นมาใช้เมื่อใด  ก็ยังคงมีผลบังคับ
ใช้ได้ดังสุภาษิตกฎหมายที่กล่าวว่า “กฎหมายนอนหลับบางคราวแต่ไม่เคยตาย” (The laws 
sometime sleep. never die) การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการจราจรจะมีการปรับปรุงแก้ไข
เปลี่ยนแปลง เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพการจราจรอยู่ตลอดเวลา จึงจ าเป็นต้องเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง  
กระท าความผิดกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรเป็นการกระท าผิดที่มี โทษทางอาญาประเภท  
Mal prohibita ซึ่งหมายถึงการกระท าผิดที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดกล่าวคือการกระท า 
นั้น ๆ ไม่ได้เป็นความช้าหรืออาชญากรรมด้วยตัวของมันเองแต่อย่างใด เช่นการที่ผู้ขับขี่รถยนต์จะเลี้ยว
ซ้าย หรือเลี้ยวขวาก็ย่อมสามารถกระท าได้โดยอิสระ หากขับขี่ในบ้านของตนเอง แต่หากขับขี่ ไปบน 
ท้องถนน แล้วฝ่าฝืนเครื่องหมายจราจรบังคบห้ามเลี้ยวซ้ายเข้า ก็จะเป็นความผิดทันที การเลี้ยวซ้าย
หรือเลี้ยวขวาก็ไม่ได้เป็นการช้าหรือเป็นอาชญากรรมแต่อย่างใด การบังคับใช้กฎหมายจราจรหมายถึง  
การด าเนินการใดๆ ของต ารวจจราจรเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายจราจร อันได้แก่ การว่ากล่าวตักเดือน 
การจับกุม โดยการออกใบสั่งของเจ้าพนักงานจราจร และการยึดใบอนุญาตขับขี่  หรือไม่ได้ใบอนุญาต 
ขับขี่ การใช้เครื่องบังคับล้อ ยกรถที่ถูกเครื่องบังคับล้อ และให้รวมถึงการที่พนักงานสอบสวนหรือ
ต ารวจจราจรระดับชั้นสัญญาบัตรท าการเปรียบเทียบปรับผู้กระท าความผิดกฎหมายจราจรอย่างไรก็
ตามเมื่อกฎหมายบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการจราจรมาแล้ว ผู้บังคับใช้กฎหมายก็จะต้องบังคับใช้
กฎหมายอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมต่อทุกคน ดังนั้น ผู้บังคับใช้กฎหมายทุกฝ่ายจะต้องมีความรู้ 
ความเข้าใจในกฎหมายที่เก่ียวกับการจราจรเป็นอย่างดีเนื้อหาในบทนี้ จึงมุ่งที่จะให้ความรู้ความเข้าใจ
ในหลักการเบื้องต้นของกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรที่ เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรควรทราบเป็นพ้ืนฐาน
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เบื้องต้น และน าไปใช้ปฏิบัติงานด้านการบังคบใช้กฎหมายในหน้าที่ของตนได้ชึ่งกฎหมายหลักที่
เกี่ยวข้องกับการจราจร มีดังนี้ 

 (1) พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เเก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก (ฉบับ 3) พ.ศ. 2529 และฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายหลักที่บัญญัติ เกี่ยวกับจราจร 
กฎหมายฉบับนี้ตราขึ้นเพ่ือบังคับให้เจ้าของและผู้ขับขี่ปฏิบัติตามโดยได้บัญญัติเกี่ยวกับลักษณะของรถ
ที่ใช้ในทางการใช้ไ้หรือเสียงสัญญาณของรถ การบรรทุก สัญญาณจราจรและเครื่องหมายจราจร การ
ใช้ทางเดินรถ และได้ก าหนดรายละเอียดในการขับรถการขับแซงและ  ผ่านขึ้นหน้า การออกรถ การ
เลี้ยวรถ และการกลับรถ ฯลฯ ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ใช้รถถือปฏิบัติ  เป็นไปในลักษณะเดียวกัน นอกจากนี้ยังได้
ก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานจราจรและ  พนักงานเจ้าหน้าที่ในการควบคุม ดูแล และการ
จัดการจราจร กฎหมายได้ก าหนดบทลงโทษต่อผู้ฝ่าฝืนให้การบังคับใช้กฎหมายดียิ่งขึ้นด้วย 

 (2) พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2523, (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2530, (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535, (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 
2535, (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2537 และ (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2537 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือควบคุมการขนส่ง
ทางบกให้เหมาะสม มีมาตรฐานและเกิดความปลอดภัย โดยได้จัดตั้งคณะกรรมการนโยบายการขนส่ง
ทางบกเพ่ือเป็นองค์กรกลางท าหน้าที่ก าหนดนโยบายและมาตรการด้านการขนส่ง และจัดตั้ง
คณะกรรมการควบคุมขนส่งทางบกเพ่ือก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการขนส่งให้เป็นมาตรฐาน 
นอกจากนี้ กฎหมายยังได้ก าหนดลักษณะการประกอบการขนส่ง การชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการ
ขนส่ง การรับจัดการขนส่งโดยมีบทบัญญัติควบคุมรถ ผู้ประจ ารถผู้โดยสาร ตลอดจนสถานีขนส่ง และ
ได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ด้วย 

2.6.4  แนวคิดและทฤษฎีของการด าเนินคดีการจราจร 
 แนวคิดในการด าเนินคดีการจราจร เป็นกระบวนการต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการดาเนินการ

เมื่อมีการกระท้าที่เป็นการฝ่าฝืนกฎมายที่เกี่ยวข้องกับการจราจร ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องปฏิบัติตาม
กรอบของอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายและดุลยพินิจในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนทีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 

 1)  การกระท าความผิดตามกฎหมายจราจรกฎหมายจราจรเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้น
เพ่ือให้เกิดความสะดวกและปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนน เป็นกฎเกณฑ์ที่ใช้บั งคับเพ่ือการจัดระเบียบ
การจราจรให้ทันกับการพัฒนาการเทคโนโลยียานยนต์และสภาพการใช้รถใช้ถนน ดังนั้นกฎหมาย
จราจรจึงมีลักษณะเป็นกฎหมายเทคนิค คือบัญญัติขึ้นด้วยเหตุผลทางเทคนิค เพ่ือการจัดระเบียบทาง
สังคม ไม่ได้บัญญัติตามเหตุผลทางด้านศีลธรรม เช่น การเดินรถทางซ้ายทางขวาไม่มีความถูกผิดในตัว
ของมันเองความถูกผิดเกิดข้ึนเนื่องจากกฎเกณฑ์ เป็นต้น จะเห็นได้ว่า โดยพ้ืนฐานของกฎหมายจราจร
แล้วบัญญัติเพ่ือประโยชน์ในทางปกครอง บริหาร โดยก าหนดกฎเกณฑ์และมาตรการต่างๆเพ่ือบังคับ
ให้เกิดความสะดวกและปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนน ฉะนั้น การกระท าที่ ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์จึงอยู่
นอกเหนือความรู้สึกมนุษย์ในเรื่องความถูกผิดทางศีลธรรม ซึ่งหลาย ๆ ประเทศ เช่น เยอรมันได้แยก
ความผิดจราจรให้สิ้นสภาพการเป็นความผิดอาญา โดยพิจารณาจัดให้การกระท าผิดดังกล่าวเป็น
ลักษณะของ การฝ่าฝืนระเบียบเท่านั้น เป็นผลให้การก าหนดนโยบายทางอาญาต่อกระท าผิดกฎหมาย
จราจรไม่จ าเป็นต้องใช้โทษและกระบวนการทางอาญามาบังคับ เช่นเดียวกับความผิดอาญาทั่วไป  
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 ทั้งนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงผลเสียในการเข้ามาสู่กระบวนการทางอาญา และภาระการพิจารณา
ของศาล แต่ส าหรับกฎหมายไทยไม่ได้แยกความผิดจราจรออกไปจากกฎหมายอาญา ทั้งนี้ เป็นเพราะ
แนวคิดในการร่างกฎหมายไทย ที่น าแนวคิดของประเทศอังกฤษมาใช้ ประกอบกับการที่สังคมไทย 
ประชาชนยังขาดจิตส านึกในการปฏิบัติตามกฎหมายด้วยตนเอง หรือขาดหากความเชื่อ้ังกฎหมาย 
ดังนั้น เพ่ือให้กฎหมายมีผลบังคับใช้จึงต้องอาศัยบทลงโทษทางอาญามาใช้บังคับโดยทั่วไปการกระท า 
ความผิดตามกฎหมายจราจรสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทหลักคือ - ความผิดประเภทที่เกี่ยวกับการ
จอดรถ เป็นการที่ผู้ขับขี่ได้กระท าผิดหลังจากที่หยุดรถ หรือจอดรถแล้ว แม้จะก่อให้เกิดอุบัติเหตุหรือ  
มีความร้ายแรงน้อยกว่า แต่โอกาส ที่จะท าให้เกิดปัญหาจราจรติดขัดก็ง่าย เช่น การจอดรถในเขต    
ป้ายจอดรถประจ าทาง การจอดรถในที่ห้ามจอด การจอดรถซ้อนคัน เป็นต้นความผิดประเภทที่
เกี่ยวกับการขับเคลื่อนรถ เป็นการที่ผู้ขับขี่ได้กระท าความผิดขณะที่อยู่ในระหว่างขับขี่ยวดยาน - 
ความผิดประเภทนี้ ถือว่าเป็นความผิดประเภทที่ร้ายแรง และเป็นสาเหตุให้เกิดอุบัติเหตุจราจรมาก
ที่สุด ได้แก่ การขับรถด้วยความเร็วเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด ขับรถฝ่าฝืนสัญญาณจราจร ขับรถ
ในขณะมึนเมา เป็นต้น เมื่อพิจารณาประเภทของผู้กระท าผิดกฎหมายจราจร อาจแบ่งออกเป็น 2 
ประเภทใหญ่ๆ คือผู้ใช้รถและคนเดินเท้า - ผู้กระท าผิดในส่วนของผู้ใช้รถ ผู้กระท าผิดในส่วนนี้อาจแบ่ง
ออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มคอเชิ้ตขาว หมายถึงผู้ขับขี่ที่ไม่ได้มีอาชีพในการขับรถ แต่ต้องขับรถเพราะ
มีความจ าเป็นจะต้องเดินทาง หรือประกอบธุรกิจ และกลุ่มคอเชิ้ตน้ าเงิน หมายถึง ผู้ขับขี่ที่มีอาชีพใน
การขับรถเช่นคนขับรถรับจ้างสาธารณะ คนขับรถโดยสารประจ าทาง หรือคนขับรถบรรทุกรับจ้างเป็น
ต้น - ผู้กระท าผิดในส่วนของคนเดินเท้า เช่น การไม่เดินบนทางเท้าหรือไหล่ทางในทางที่มีทางเท้า   
หรือไหล่ทาง การขายของในทางเดินรถ การขี่ จูง หรือ ไล่ต้อนสัตว์ไปบนทางในลักษณะที่เป็นการ   
กีดขวางจราจร เป็นต้น 

 2)  การบังคับตามกฎหมายการบังคับตามกฎหมายเกี่ยวกับการจราจร หมายถึงการ
บังคับให้ผู้ใช้รถใช้ถนนได้ปฏิบัติตามกฎหมาย ข้อบังคับเกี่ยวกับการจราจร การขนส่งทางบก เพ่ือความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคม เพราะการกระท าผิดกฎหมายจะต้องมีการลงโทษผู้ฝ่าฝืน โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการข่มขู่มากกว่าการแก้แค้นการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย มองดูผิวเผินแล้ว
น่าจะเป็นหน้าที่ของต ารวจจราจรเท่านั้น ที่จะคอยกวดขัน บังคับมิให้ ผู้ใดฝ่าฝืนกฎข้อบังคับ 
ในการจราจรตลอดจนการลงโทษผู้จงใจฝ่าฝืน เพ่ิมโทษ หรือเสนอเพิกถอนใบอนุญาตขับรถแก่ผู้ไม่
เคารพกฎหมายแต่ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้ยังมีอีกหลายหน่วยงาน เช่น กองทะเบียนยานพาหนะ
และกรมการขนส่งทางบกมีอ านาจในการออกใบอนุญาตขับขี่การแก้ไขเพ่ือที่จะลดอุบัติเหตุบนท้อง
ถนน โดยการออกกฎหมายบังคับนั้น ในทางจิตวิทยากล่าวว่าเป็นการกดดันแต่เพียงอย่างเดียว ซึ่ง
หมายความว่ามีแต่การบังคับไม่ให้กระท าผิด แต่ยังไม่มีการอบรมให้เข้าใจถึงข้อเท็จจริงทั้งคนขับรถ 
และคนเดินเท้าในภยันตรายอย่างดีพอถือว่าเป็นการแก้ไขที่ปลายเหตุ จะเห็นได้ว่าในด้านการศึกษา 
ด้านวิศวกรรมจราจร และด้านการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายย่อมต้องมีความสัมพันธ์กันเสมอ หาก
ต่างฝ่ายต่างท าย่อมจะไม่สมบูรณ์การบังคับใช้กฎหมายโดยทั่วไป หมายถึง การน ากฎหมายมาบังคับใช้
เพ่ือควบคุมความประพฤติของสมาชิก โดยการด าเนินการอย่างเป็นกระบวนการต่อเนื่องและสัมพันธ์
กันระหว่างหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐและ ได้แก่ การด าเนินการในชั้นเจ้ า
พนักงานต ารวจในการรักษากฎหมาย ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนจะต้องสืบสวน สอบสวน และจับกุมผู้กระท า
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ผิดส่งต่อให้พนักงานอัยการท าหน้าที่้้องร้องคดี ศาลยุติธรรมจะท าหน้าที่พิจารณาและตัดสินคดีและมี
พนักงานราชทัณฑ์ ท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุม ตามที่ศาลสั่งลงโทษ โดยมีมาตรการในการปฏิบัติงาน ทั้งนี้
เพ่ือท าให้การบังคับใช้กฎหมาย และระบบงาน ยุติธรรมของรัฐทั้งระบบสามารถอ านวยความยุติธรรม
และตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาสังคมได้การที่จะอ านวยความยุติธรรมให้กับสังคมได้อย่างเต็มที่ 
นอกจากจะต้องประกอบด้วยกฎหมายที่มีความถูกต้องชอบธรรมและเหมาะสมแล้ว การบั งคับใช้
กฎหมายผ่านกระบวนการยุติธรรมของรัฐ จะต้องมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับหลักความถูกต้องตาม
หลักนิติธรรม สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยภายในสังคมโดยการป้องกัน และปราบปรามการ
กระท าผิด ได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วยกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ สามารถเห็นได้จาก
สถิติการจับกุม และการลงโทษผู้กระท าผิดสูงเมื่อเทียบกับการเกิดการกระท าความผิด ทั้งนี้โดยการใช้
ทรัพยากรอย่างจ ากัด โดยการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมจะต้องมีความ
รวดเร็วและแน่นอน มีวิธีปฏิบัติที่มีแบบแผน แต่ในขณะเดียวกันก็ยืดหยุ่นได้บ้าง และจะต้องลดโอกาส
ที่ผู้กระท าจะรอดพ้นจากการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมให้น้อยที่สุด 

 ดังนั้น หากกระบวนการยุติธรรมไม่มีประสิทธิภาพ เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถจับกุม
ผู้กระท าผิดมาลงโทษได้แล้ว ความไม่น าพา และการละเลยต่อกฎหมายจะเพ่ิมขึ้นมาก ดังนั้นรัฐจะต้อง
ใช้หลักประกันสังคม เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าว ทั้งนี้โดย
การปรับปรุงตัวบทกฎหมาย ทั้งกฎหมายสารบัญญัติ และกฎหมายวิธีบัญญัติตลอดจนเพ่ิมพูน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น ส าหรับการ บังคับใช้กฎหมายจราจร 
เป็นการด าเนินการของหน่วยงานรัฐในการรักษาความปลอดภัย และส่งเสริมความสะดวกในการใช้รถ
ใช้ถนน ตลอดจนจับกลุ่มผู้กระท าผิดต่อกฎหมายจราจรมาลงโทษซึ่งการด าเนินการดังกล่าวสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 2 ระยะคือ 

(1) การบังคับใช้กฎหมายในระยะก่อนการกระท าความผิด หมายถึง การรักษาให้
มีการปฏิบัติตามกฎหมาย ในลักษณะการป้องกันการกระท าความผิด หรือการฝ่าฝืนกฎหมาย โดยการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตามอ านาจและหน้าที่ กฎหมายก าหนดเอาไว้  ได้แก่ เจ้าพนักงานต ารวจ 
และเจ้า พนักงานอ่ืนๆ ที่กฎหมายให้อ านาจตามบังคับใช้กฎหมายจราจรในระยะก่อนการกระท า
ความผิด เป็นการด าเนินการรักษากฎหมาย โดยเจ้าพนักงานจราจรและพนักงานเจ้าหน้าที่ ในฐานะ
เป็นเจ้าพนักงานของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจตรา ดูแล จัดและควบคุมการจราจร สรุป
สาระส าคัญได้ดังนี้ - ตรวจตรา ดูแล กวดขัน ให้ เจ้าของหรือผู้ขับขี่ได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี่ยวกับการจราจร - อ านวยความสะดวกในการจราจร และควบคุมระบบการจราจรให้
เคลื่อนไหวไปอย่างต่อเนื่อง - ออกประกาศ ข้อบังคับ ระเบียบการจราจร เพ่ือให้เกิดความสะดวกและ
ปลอดภัยในการจราจรหรือด าเนินการอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายให้อ านาจ 

(2) การบังคับใช้กฎหมายภายหลังการกระท าความผิด เป็นการด าเนินการต่อ
ผู้กระท าผิด โดยเจ้าพนักงานจราจร พนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานอ่ืนตามที่กฎหมายให้อ านาจ 
จับกุมตัวผู้กระท าผิดส่งพนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจท าการสอบสวนด าเนินคดีตามที่กฎหมายก าหนด 
แล้วส่งตัวให้พนักงานอัยการด าเนินการส่ง้้องต่อศาลเพ่ือพิจารณาการกระท าผิดและลงโทษต่อไป 

2.6.5  แนวคิดเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
 ความหมายของอ านาจดุลพินิจ   

33 
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 กมลชัย รัตน์สกาววงศ์ (2529 : 51) ได้กล่าวถึงอ านาจดุลพินิจว่า "อ านาจที่กฎหมาย
ให้แก่ฝ่ายปกครอง โดยบัญญัติให้ฝ่ายปกครองสามารถเลือกปฏิบัติและตัดสินใจด้วยตนเอง 
ในความรับผิดชอบของตนเอง และภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย อาจจะมีการปฏิบัติและตัดสินใจ 
ได้หลายอย่าง และแต่ละอย่างก็ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน"  

 สมยศ เชื้อไทย (2530 : 57) ได้กล่าวถึงอ านาจดุลพินิจว่า "อ านาจดุลพินิจ เป็นการ
ก าหนดให้ฝ่ายปกครอง มีอ านาจตัดสินใจ โดยค านึงถึงสภาพแวดล้อมของข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง ๆ เป็น
กรณีไป ท าให้การใช้กฎหมายสามารถปรับให้สอดคล้องและเป็นธรรมชาติกับข้อเท็จจริงเฉพาะรายได้"  

 จากแนวการใช้ความหมายของนักวิชาการและนักกฎหมายดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ผู้ศึกษา
สามารถประมวลความหมาย โดยปรับให้เข้ากับความเป็นจริง ในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
จราจร ซึ่งจะต้องมีเรื่องประสบการณ์และความรู้ความสามารถเข้ามาเก่ียวข้องสามารถสรุปความหมาย
ของการใช้ดุลพินิจได้ว่า หมายถึง การตัดสินใจเลือกใช้ประโยชน์ จากความรู้ความสามารถและ
ประสบการณ์ ประเมินผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายที่เปิด
โอกาสให้โดยทั่วไปการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจร กองบังคับการต ารวจจราจร โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรต้องเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติภายใต้ขอบเขตของกฎหมายซึ่งระบุให้
อ านาจข้าราชการฝ่ายปกครองในการใช้ดุลพินิจ 2 ประการ (กมลชัย รัตน์สกาววงศ,์2529 : 75) ดังนี้ 

 1)  ดุลพินิจอย่างแคบ เป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองมีขอบเขตของอ านาจดุลพินิจค่อนข้าง
แคบมาก เช่น กฎหมายใช้ถ้อยค าว่า "ควรจะ" ซึ่งโดยปกติแล้วฝ่ายปกครองผู้มีอ านาจจะต้องใช้อ านาจ
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในกฎหมายเท่านั้น เว้นแต่จะมีเหตุผล ยกเว้นพิเศษเฉพาะเรื่อง ๆ จึงจะ
สามารถใช้อ านาจบุญพินิจนี้ได ้

 2)  ก า ร ใ ช้ ดุ ล ย พิ นิ จ อ ย่ า ง ก ว้ า ง  เป็ นกรณี ที่ ขอบเขตอ านาจดุ ลพิ นิ จของ          
ฝ่ายปกครองกว้างกว่ากรณีแรก เช่น กฎหมายที่ใช้ถ้อยค าว่า "สามารถจะ" หรือ "มีอ านาจ" โดยไม่ได้
ก าหนดมาตรฐานในการใช้ดุลพินิจไว้ซึ่งฝ่ายปกครองจะต้องพิจารณาจากกรณีเฉพาะรายให้เ กิด     
ความยุติธรรม และไม่ถูกจ ากัดด้วยหลักเกณฑ์พิจารณาทั่วไป การที่พิจารณาขอบเขตของอ านาจ
ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง จากถ้อยค าเหล่านี้จะต้องเป็นกรณีที่มีความรู้สึกและมีวิชาการอยู่เบื้องหลัง
การบัญญัติกฎหมายดังที่ได้กล่าวมาแล้วด้วย มิฉะนั้นแล้วการพิจารณาขอบเขตของอ านาจดุลพินิจ 
จากถ้อยค าเหล่านี้ย่อมไม่สามารถกระท าได้นอกจากถ้อยค าดังกล่าวข้างต้น ยังมีกรณีที่กฎหมาย
ก าหนดขอบเขตของการใช้อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่น ากฎหมายไปบังคับใช้ โดยการก าหนด
ข้อความที่เป็นสิ่งที่ผู้น ากฎหมายไปบังคับใช้ โดยการก าหนดข้อความที่เป็นสิ่งที่ผู้น ากฎหมายไปบังคับ
ใช้ น ามาประกอบการพิจารณาในการใช้อ านาจดุลพินิจ เช่น เพราะราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 ใช้ถ้วยค าว่า " ปรับไม่เกิน " หรือ " ปรับตั้งแต่... ถึง... " (กรมต ารวจ 1, 2539 : 78-99) หรือ
เปล่าอีกในหนึ่ง ก็คือ เป็นการเลือกใช้อ านาจดุลพินิจกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งในบรรดาการกระท า
หลายๆอย่างที่กฎหมายเปิดช่องให้กระท าได้ ตามที่ ลอร์ดดีพล๊อค ได้กล่าวเอาไว้ซึ่งท าให้ขอบเขต
อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจมีโอกาสได้เลือกปฏิบัติด้วยตนเองสูงมากกว่าการใช้ดุลพินิจในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรนั้นกฎหมายได้ให้อ านาจในการเลือกวินิจฉัยอย่างหนึ่งอย่างใด
หลาย ๆเหตุการณ์ที่แตกต่างกันออกไป กรณีที่กฎหมายได้เปิด โอกาสให้เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรเลือก
กระท าและในทางเลือกต่างๆนั้น สามัญชนย่อมจะมีความเห็นที่แตกต่างกันได้และแต่ละความเห็นก็
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อาจถูกต้องได้เหมือนกัน ดังนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรจึงจ าเป็นจะต้องมีหลักการหรือแนวทางและ
วิธีการที่ถูกต้องในการใช้ดุลพินิจ ซึ่งแนวทางต่างๆที่ส าคัญประการหนึ่งก็คือ ความส านึกในคุณธรรม
และจริยธรรมเว้นวรรคทั้งนี้เนื่องจากสิ่งหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจ ฝ่าฝืนกฎ
จราจรของเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นส่วนหนึ่งเกิดจากประสบการณ์หรือการตัดสินใจที่ผ่านมาการใช้ดุลย
พินิจในการตัดสินใจของข้าราชการเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นเว้นวรรคความส านึกในคุณธรรมและจริยธรรม
ของการเป็นข้าราชการ ย่อมเป็นสิ่งที่ ข้าราชการทุกคนควรจะค านึงถึงอยู่เสมอ และจะส่งผลดีต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.7  ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม 
สิ่งแวดล้อมหรือสภาพแวดล้อมของถนน อาจเป็นสาเหตุให้เกิดอุบัติเหตุจราจรได้โดยปัจจัย 

ที่เก่ียวข้องกับสภาพแวดล้อมของถนน อาจแยกได้เป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 
1) อุปสรรคทางธรรมชาติ คือสิ่งที่บั่นทอนความสามารถในการขับขี่ให้ลดลงปัจจัยที่มีผลมาจาก

อุปสรรคทางธรรมชาติ เช่น ฝนตก มีหมอกปกคลุมหรือมีฝุ่นมาก ต้นไม้บดบังป้ายหรือสัญญาณไ้
จราจรซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ท าให้ ทัศน์วิสัยผู้ขับขี่ลดลงทั้งสิ้น และอาจส่งผลให้มีความเสี่ยงต่อการ
เกิดอุบัติเหตุได้ 

2) อุปสรรคที่เกิดจากการกระท าของคน คือสิงที่บั่นทอนความสามารถในการขับขี่ให้ลดลง มีผล
มาจากการกระท าของคน เช่น การเผาขยะหรือหญ้าริมทาง ควันดาจากท่อไอเสียรถยนต์ การติดตั้ง
ป้ายโฆษณาผู้โทรศัพท์หรือสิ่งปลูกสร้างอ่ืนๆ บดบังป้ายและสัญญาณไ้จราจรเป็นต้น 

3) สิ่งกีดขวางบนช่องจราจร คือวัตถุที่ล่วงหล่นบนผิวจราจร รถจอดกีดขวางทางจราจร  
(รถเสียและรถท่ีจอดตามข้างถนน) การปิดถนนเพ่ือซ่อมบ ารุงโดยไม่มีป้ายหรือ 

2.8  โทษและสภาพบังคับตามกฎหมายจราจร 
โดยทั่วไปแล้วโทษและสภาพบังคับกฎหมายจราจรสามารถจ าแนกประเด็นหลักได้ ดังนี้ 
1) โทษจ าคุก หมายถึง การน าผู้กระท าผิดซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไปควบคุมตัว 

ในเรือนจ าหรือทัณฑสถาน การลงโทษจ าคุกไม่ว่าจะเป็นจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกที่มีก าหนดเวลา  
ก็ตาม เป็นมาตรการการลงทัณฑ์ ที่ท าให้ผู้รับโทษขาดเสรีภาพ ซึ่งนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในการ
ลงโทษผู้กระท าผิด ทั้งนี้ โทษจ าคุกจะท าให้ผู้ต้องโทษส านึกในความผิด โดยมีหลักของการแก้แค้น  
การยับยั้ง การป้องกัน และการแก้ไขผู้กระท าความผิด ประกอบการโทษจ าคุกแม้ว่าในปัจจุบันจะได้มี
การปรับปรุงให้ก้าวหน้าทั้งในด้านสถานที่ การจัดระบบในการปกครอง การฝึกอบรม การให้การศึกษา 
การให้การรักษาพยาบาลโดยมุ่งแก้ไขความประพฤติของผู้กระท าผิด ให้ปรับตัวเป็นคนดีก็ตาม แต่โดย
ลักษณะโทษจ าคุกแล้วไม่เหมาะกับผู้ที่กระท าผิดเล็กๆน้อย  ซึ่งอาจได้รับผลร้ายแรงจากการจ าคุกได้ 
เช่น มีการเลียนแบบพฤติกรรมของผู้ถูกจ าคุกรายอ่ืน ดังนั้น การลงโทษส าหรับ ผู้ฝ่าฝืนกฎหมาย
จราจรในปัจจุบัน แม้กฎหมายจะก าหนดโทษจ าคุกความผิดบางมาตรา แต่ศาลมักไม่ลงโทษจ าคุกแก่
ผู้กระท าผิดกฎหมายจราจรด้วยเหตุผลดังกล่าว 

2) โทษปรับ เป็นโทษที่ใช้ส าหรับกรณีความผิดเล็กน้อย โดยผู้กระท าผิดจะต้องช าระเงินตาม
จ านวนที่ก าหนดไว้ตามค าพิพากษาของศาล หรือตามที่เจ้าพนักงานเปรียบเทียบปรับส าหรับในการ
ด าเนินการในชั้นเจ้าพนักงานเกี่ยวกับการกระท า ผิดกฎหมายจราจรนั้นมีขั้นตอนที่ส าคัญคือ 
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กระบวนการจับกุมของเจ้าพนักงาน การด าเนินการจับกุมผู้กระท าผิดกฎหมายจราจรเริ่ม ต่อเมื่อเจ้า
พนักงานจราจร หรือ พนักงานเจ้าหน้าที่ พบว่าผู้ขับขี่ผู้ใดหรือบุคคลในรถฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามกฎ
จราจร หรือเมื่อพบว่ารถมีสภาพไม่ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดสามารถสั่งให้ผู้ขับขี่หยุดรถและ
ด าเนินการได้ 2 ประเภท คือ พระราชบัญญัติจราจรทางบกมาตรา 140 วรรคแรก ประการแรก ว่า
กล่าว ตักเตือน และประการที่สอง ออกใบสั่งให้ผู้ขับข่ีไปยังสถานีต ารวจ หรือที่ท าการของเจ้าพนักงาน  
เพ่ือช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบ ในกรณีที่ไม่พบตัวผู้ขับขี่ ก็จะติดใบสั่งไว้ที่รถของผู้ขับขี่ที่เห็นได้
ง่าย ทั้งนี้ กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า เจ้าของรถหรือผู้ครอบครองเป็นผู้กระท าผิดดังกล่าว เว้นแต่
จะพิสูจน์ได้ว่าผู้อ่ืนเป็นผู้ขับข่ี พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ มาตรา 140 วรรคแรก* 

การด าเนินการดังกล่าวสามารถด าเนินการต่อผู้กระท าผิดจราจรได้ทุกความผิด ยกเว้นความผิด
จราจรร้ายแรงที่ก าหนดไว้ในมาตรา 157 ทวิ มาตรา 159 มาตรา 160 และมาตรา 160 ทวิ เช่น 
ความผิดฐานใบขับขี่รถภายใต้อิทธิพลของยาเสพติด การขับรถในขณะหย่อนความสามารถ เมาสุรา 
การขับแข่งรถในทางเป็นต้น ซึ่งกฎหมายห้ามมิให้ว่ากล่าวตักเตือน หรือเปรียบเทียบปรับต้องน าตัวส่ง
พนักงานสอบสวนหรือส่ง้้องต่อศาลตามเขตอ านาจต่อไปส าหรับใบสั่งที่เจ้าพนักงานจราจร หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ออกให้แก่ผู้ขับขี่ที่กระท าผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ นั้นถือว่าเป็น 
ใบปรับแทนใบอนุญาตขับขี่ด้วย ในกรณีที่เจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เรียกเก็บ
ใบอนุญาตขับขี่ ส าหรับเจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้เรียกเก็บใบอนุญาตขับขี่ ต้องรีบน า
ใบอนุญาตขับขี่ที่เรียกเก็บไว้ไปมอบให้พนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจท าการสอบสวนตามประมวล
กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาภายในเวลา 8 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ออกไปสั่งอนึ่ง ใบรับแทน
ใบอนุญาตขับขี่ ที่เจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ออกให้ดังกล่าวนั้น สามารถใช้แทน
ใบอนุญาตขับขี่ได้เป็นการชั่วคราวไม่เกิน 7 วัน เมื่อเจ้าพนักงานจราจรเจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือ
พนักงานสอบสวนได้ว่ากล่าวตักเตือน หรือท าการเปรียบเทียบปรับและผู้ขับขี่ได้ช าระค่าปรับตามที่
เปรียบเทียบแล้ว ให้คืนใบอนุญาตขับขี่แก่ผู้นั้นทันที 

กระบวนการเปรียบเทียบปรับ เมื่อมีการกระท าผิดและเจ้า พนักงานได้ออกไปสั่งแล้ว ผู้กระท า
ผิดจะต้องมารายงานตัวเพ่ือให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเปรียบเทียบปรับส าหรับอธิบดี
กรมการ ขนส่งทางบกหรือผู้ซึ่งอธิบายมอบหมายนั้น มีอ านาจเปรียบเทียบปรับผู้กระท าผิดในคดี
ความผิดต่อพระราชบัญญัติกรมการขนส่งทางบกฯ และพระราชบัญญัติรถยนต์ฯ ที่มีโทษปรับสถาน
เดียวและผู้ต้องหายอมให้เปรียบเทียบ ในทางปฏิบัติ อธิบดีกรมการขนส่งทางบก ได้มอบอ านาจให้การ
เปรียบเทียบปรับบรรดาความผิดต่อพระราชบัญญัติการขนส่งทางบกฯ และพระราชบัญญัติรถยนต์ฯ  
ที่มีโทษปรับสถานเดียวให้แก่พนักงานสอบสวนท าการเปรียบเทียบปรับแทนได้ ผลของการ
เปรียบเทียบปรับตามพระราชบัญญัติ กรมการขนส่งทางบกฯ และพระราชบัญญัติรถยนต์ดังกล่าว เมื่อ
ผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับตามจ านวนที่อธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายเปรียบเทียบภายในสามสิบวันแล้ว 
ถือว่าคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

เมื่ อคดีอาญาเลิกกัน สิทธิน าคดีอาญามา้้องก็ระงับส าหรับการเปรียบเทียบปรับ  
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ ซึ่งกระท าโดยพนักงานสอบสวนนั้น เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับ
ตามที่เปรียบเทียบฯ สถานที่ที่ระบุไว้ในใบสั่งหรือสถานที่ที่อธิบดีก าหนดแล้ว ถือว่าคดีอาญาเป็นอัน
ยกเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นกันอนึ่ง การช าระค่าปรับ
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ทางไปรษณีย์ลงทะเบียน ซึ่งกฎหมายก าหนดให้สามารถกระท าได้เมื่อมีการออกกฎกระทรวงใช้บังคับ 
และถือว่าคดีอาญาเป็นอันเลิกกันนั้น ในปัจจุบันยังไม่มี การออกกฎกระทรวงใช้บังคับกับกรณีดังกล่าว
แล้ว  

     ดังนั้น หากกระบวนการยุติธรรมไม่มีประสิทธิภาพ เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถจับกุม
ผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ การละเลยต่อกฎหมายจะเพ่ิมมากขึ้น ดังนั้น รัฐจะต้องใช้หลักประกันสังคม
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้โดยการปรับปรุงตัวบทกฎหมาย  
ทั้งกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ ตลอดจนเพ่ิมพูนประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมในการบังคับใช้กฎหมายจราจรเป็นการด าเนินการของหน่วยงานในการรักษาความปลอดภัย
และส่งเสริมความสะดวกในการใช้รถใช้ถนน ตลอดจนจับกุมผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจราจรมา
ลงโทษ ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระยะคือ 

    1) การบังคับใช้กฎหมายก่อนการกระท าความผิดโดยการตรวจตราดูแลควบคุมการจราจร
และวางข้อบังคับโดยเคร่งครัด 

    2) การบังคับใช้กฎหมายภายหลังการกระท าความผิดโดยการจับกุมกวดขันเพ่ือน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายโดยเด็ดขาด  (นัยนา เกิดวิชัย, 2548 : 215 - 224)



 
 

บทที่ 3 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาแนวทาง
ในการส ารวจเบื้องต้น โดยลงมือท าการสัมภาษณ์โดยตรง เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ด้านการรวบรวม
ข้อมูลเพ่ือตอบค าถามในเชิงลึกทั้งข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง ตลอดจนถึงค าถามการวิจัย 
ซ่ึงพบว่าการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์จากผู้ทรงคุณวุฒิในองค์กรที่ส าคัญเกี่ยวกับการจราจร
ทางบกและองค์กรทางด้านกฎหมาย โดยส่วนใหญ่เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายโดยตรงในเชิงภาคปฏิบัติ 
ดังนั้นการวิจัยเชิงคุณภาพในประเด็นมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการแข่งรถในทางตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 จึงมีความชัดเจนและเหมาะสมอย่างยิ่งสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีด าเนินการวิจัยไว้ ดังนี้ 

3.1 หน่วยในการวิเคราะห์ (Units of Analysis) 
3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ 
3.3 แบบสนทนากลุ่มย่อย/แบบสัมภาษณ ์
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1  หน่วยในการวิเคราะห์ (Units Of Analysis) 
หน่วยในการวิเคราะห์ ได้แก่ ผู้ถูกสัมภาษณ์ที่เป็นนักกฎหมาย นักวิชาการทางด้านกฎหมาย

และผู้จัดท าแผนนโยบาย (Policy Makers) แหล่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการประชุมกลุ่มย่อย 
โดยเฉพาะเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย เช่น พนักงานสอบสวน เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจร ผู้พิพากษา 
ผู้ว่าการกรุงเทพมหานคร พัสดีเรือนจ า และนักวิชาการ ตลอดจนถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย เช่น กองบังคับการปฏิบัติการพิเศษ 191 กองบังคับการต ารวจ
จราจร กองบัญชาการต ารวจนครบาล ผู้บัญชาการสอบสวนคดีพิเศษ(DSI) ตลอดจนผู้จัดท า แผน
นโยบาย เป็นต้น 

3.2  การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ 
การวิจัยครั้งนี้ได้ด าเนินการในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแยกออกเป็น  3 ระบบ ได้แก่ การ

สนทนากลุ่มย่อย (Focus Group) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interviews) และการเก็บข้อมูล
จากเอกสาร (Documents)  

3.2.1)  การสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group) 
1)  โดยหลักการแล้วแบบฉบับของการสนทนากลุ่มย่อย (Focus Groups) โดยทั่วไปกลุ่ม

สนทนาควรมีจ านวนประมาณ 6-12 คน ในการวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดกลุ่มในการสนทนาแยกออกเป็น 3 
กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

ก) กลุ่มนักวิชาการ 
ข) กลุ่มตัวแทนจากเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 
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ค) กลุ่มตัวแทนจากหน่วยงานอื่น ๆ ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เช่น กองบังคับการต ารวจ 191 และกองบังคับการต ารวจจราจร (บก.จร.) 

2) คณะผู้วิจัยได้ใช้วิธีการก าหนดกลุ่มตัวอย่างแบบอิงจุดมุ่งหมาย (Purposful 
Sampling) ทั้งนี้ได้ค านึงจุดหมายที่มุ่งเน้นให้ได้กลุ่มตัวอย่างส าหรับให้ข้อมูลอย่างเปิดเผย และผู้
สัมภาษณ์มีโอกาสเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างที่ให้สัมภาษณ์ ดังนั้นการสนทนากลุ่มย่อยจะเน้นกลุ่มเป้าหมาย
คือเจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติการจราจร
ทางบก พ.ศ.2522 และการวิจัยครั้งนี้คณะผู้วิจัยได้ท าหนังสือเชิญตัวแทนในกลุ่มเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
ดังกล่าว 

3) จากการส่งหนังสือเชิญเจ้าหน้าที่ปรากฏว่าได้รับการตอบรับการเข้าร่วมสนทนาจาก
ตัวแทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในแต่ละกลุ่มนักวิชาการ มีผู้เข้าร่วมไม่เพียงพอต่อการจัดท าการสนทนา
กลุ่มย่อย ดังนั้นคณะผู้วิจัยได้ก าหนดให้มีการสนทนาเชิงลึก  (In-Depth Interview) กับกลุ่ม
นักวิชาการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

4 )  ก า ร วิ จั ย ครั้ ง นี้  ไ ด้ ก า หนด ให้ มี ก า ร เ ส วน าและสนทนากลุ่ ม ย่ อ ยจ าก 
เจ้าพนักงานต ารวจจราจรซึ่งมีประสบการณ์การท างานด้านการป้องกันและปราบปรามคดีอาญาและ
เจ้าพนักงานต ารวจจราจรสังกัดกองบังคับการต ารวจจราจร ซึ่งสามารถให้ความรู้ แนวคิด ครอบคลุม 
เนื้อหาสาระและข้อมูลสารสนเทศในทุกประเด็นที่ส าคัญ 

5) การสนทนากลุ่มย่อยได้วางกรอบเวลาไว้ในวันที่  16 ตุลาคม พ.ศ.2560 โดย
ระยะเวลาสนทนากลุ่มย่อยใช้เวลาประมาณ 3 ชั่วโมง 

3.2.2)  การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interviews) 
การวิจัยได้สัมภาษณ์เชิงลึกกับนักวิชาการจ านวน 7 ท่าน โดยเป็นการเจาะจง

ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ด้านกฎหมาย และประเด็นเกี่ยวกับการสอบสวน สืบสวน ระยะเวลาสัมภาษณ์
ประมาณ 1ชั่วโมง 30 นาทีต่อคน โดยการบันทึกเทปการสัมภาษณ์และถอดค าสัมภาษณ์แบบค าต่อค า 

3.2.3)  การเก็บข้อมูลจากเอกสาร (Documents) 
การศึกษาวิเคราะห์เอกสารทางวิชาการ บันทึกทางราชการ รายงานผลการวิจัย 

รายงานผลการปฏิบัติงานของหน่วยงาน (Documents) โดยเอกสารราชการ ต าราหรือข้อมูลทาง
เอกสารสามารถใช้เป็นหลักฐานในการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลในการสนทนากลุ่มย่อยท าให้
ข้อมูลมีความตรงและเชื่อถือได้ 

3.3  แบบสนทนากลุ่มย่อย/แบบสัมภาษณ์ 
คณะผู้วิจัยได้สร้างแบบสนทนากลุ่มย่อย/แบบสัมภาษณ์ในลักษณะเป็นแนวทางในการ

สัมภาษณ์หรือการสนทนากลุ่มย่อย โดยในระหว่างการสนทนากลุ่มย่อยและการสัมภาษณ์มีการใช้
ค าถามซัก (probe questions) เพ่ิมตลอดทั้งในช่วงการสนทนากลุ่มย่อยและการสัมภาษณ์  ซึ่ง
แนวทางในการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มมี ดังนี้ 

บทสนทนากลุ่มย่อย/สัมภาษณ์ 
จุดประสงค์ที่ 1 เพื่อศึกษาปัญหาการก าหนดความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติการจราจรทาง

บก พ.ศ.2522 โดยตั้งกรอบแนวทางสัมภาษณ์เชิงลึกในแต่ละประเด็น ดังต่อไปนี้  
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1)  ท่านคิดว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 อย่างไร
หรือไม่ และควรแก้ไขในมูลฐานความผิดประเด็นใดบ้าง 

 1.1) อัตราโทษตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 ควรมีการแก้ไขเพ่ิม
โทษเพ่ือให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมหรือไม่ 

 1.2) มาตรการทางกฎหมายในการแก้ปัญหาการแข่งรถในทางก่อนความผิดเกิดขึ้น ควร
แก้ไขและปรับปรุงอย่างไร 

 1.3) มาตรการทางกฎหมายในการแก้ปัญหาการแข่งรถในทางภายหลังความผิดเกิดขึ้น
ควรแก้ไขและปรับปรุงอย่างไร 

2)  ท่านคิดว่าการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ฯ ตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 มี
ผลกระทบอย่างไรบ้างต่อสังคม 

2.1) ควรเปลี่ยนแปลงอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจจราจรหรือไม่อย่างไร 
2.2) ควรเปลี่ยนแปลงอ านาจหน้าที่ของต ารวจและพนักงานอัยการเพ่ือบูรณาการ

ร่วมกันหรือไม่อย่างไร 
3) ท่านคิดว่าการแก้ไขปรับปรุงในคดีความผิดมูลฐาน ตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบก 

พ.ศ.2522 มีปัญหาข้อควรพิจารณาในประเด็นใดบ้าง ประเด็นใดส าคัญมากที่สุด ประเด็นใดที่ต้องเร่ง
ด าเนินการ 

3.1) ประเด็นการริบทรัพย์ของกลาง มีปัญหาข้อควรพิจารณาอะไรบ้างและอย่างไร  
3.2) ประเด็นทางด้านการจับกุม การสืบสวนสอบสวนคดีการกระท าผิดของเด็กและ

เยาวชน มีปัญหาควรพิจารณาอะไรบ้างและอย่างไร  
จุดประสงค์ที่ 2 เพ่ือศึกษาแนวทางในการก าหนดรูปแบบที่เหมาะสมในการก าหนดมาตรการ

แก้ไขการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 และการออกกฎหมาย
ใหม่ที่เกี่ยวข้องตลอดจนถึงกฎระเบียบอ่ืน ๆ ในการป้องกันปราบปรามการแข่งรถในทางตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522   

1) ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรหากมีการแก้ไขอัตราโทษใหม่ตามพระราชบัญญัติการจราจร
ทางบก พ.ศ.2522  

2) ท่านคิดว่าแนวทาง/รูปแบบการก าหนดมาตรการแก้ไขกฎหมายใหม่ ในคดีความผิดมูล
ฐานตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 ควรเป็นแนวทางใด แนวทางใดเหมาะสมที่สุด 

3.4  การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการถอดถ้อยค าจากการสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่มย่อยแบบค าต่อค า 

พร้อมทั้งการจดบันทึก (Field notes) โดยคัดลอกข้อความและบันทึกอย่างละเอียด เพ่ือให้การตีความ
และการก าหนดประเด็นที่ส าคัญได้อย่างถูกต้องเชื่อถือได้ รวมทั้งการศึกษาข้อมูลจากเอกสาร 
ที่เกี่ยวข้องเพ่ือยืนยันความถูกต้องตรงกันของข้อมูล แล้วท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยใช้
เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) ซึ่งในการใช้วิธีวิเคราะห์เนื้อหานั้นคณะผู้วิจัยได้ใช้
การถอดข้อความทั้งหมดในภาพรวม แล้วน าข้อความทั้งหมดมาวิเคราะห์เพ่ือก าหนดหัวข้อ/กลุ่มหัวข้อ
แ น ว คิ ด ส า คั ญ (Topic/Category) แ ล ะ แ บ บ แ ผ น แ น ว คิ ด ส า คั ญ อั น เ ป็ น แ ก่ น ส า ร ะ ห ลั ก
(Pattern/Themes) ซึ่งการน าข้อความแนวคิดแบบแผนจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนา 
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กลุ่มย่อย มาตรวจสอบความตรงกับข้อความจากเอกสารท าให้เป็นการยืนยันความถูกต้องของแนวคิด
ส าคัญที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ 

3.5  ระยะเวลาการท าวิจัย  
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ก าหนดขอบเขตระยะเวลาในการวิจัยทั้งสิ้น 8 เดือน  ตั้งแต่ 

16 พฤษภาคม 2560 ถึง 16 มกราคม 2561 



 
 

บทที่ 4  

 

ผลการวิจัย 

 
 

ส าหรับการน าเสนอผลการวิจัย เป็นการน าเสนอเนื้อหาที่ได้จากข้อค าถามในการสนทนากลุ่ม
ย่อย (focus groups) และการสัมภาษณ์เจาะลึก (in-depth interviews) ซึ่งตอบค าถามการวิจัยทั้ง
ในมิติที่เกี่ยวกับปัญหาจากผลการด าเนินงานและการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ.2522 มิติต่อมาน าเสนอการก าหนดประเภทของความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และมิติสุดท้ายเป็นการเสนอแนวทางในการก าหนดปัญหา
การแก้ไขตัวบทกฎหมายและมาตรการในรูปแบบที่เหมาะสมในการวางมาตรการทางกฎหมาย  
เพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด โดยได้ข้อสรุปในประเด็นส าคัญต่าง ๆ ดังนี้ 

4.1  สาเหตุและสภาพปัญหาในประเด็นข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
ในมูลฐานความผิดการแข่งรถในทาง เพื่อศึกษาหาแนวทางแก้ไข ปรับปรุงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ใหม่ในองค์ประกอบแห่งความผิด และแก้ไขอัตราโทษใหม่ให้สูงข้ึน 

4.1.1  ควรปรับปรุงให้มีความทันสมัย เนื่องจากกฎหมายเดิมล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับบริบท
ของสังคมในปัจจุบัน ควรยกร่าง แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายใหม่ ดังต่อไปนี้  

ก)  ร้านแต่งรถที่ใช้ในการกระท าความผิดสมควรต้องมีกฎหมายลงโทษเสมือนหนึ่ง
ตัวการ เนื่องจากเป็นผู้ก่อให้เกิดการกระท าความผิด ยุยง ส่งเสริม สนับสนุน จึงต้องมีการบัญญัติ
กฎหมายใหม่ในองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 134 วรรค 2 ในการเพ่ิมโทษส าหรับบุคคลที่สามที่
เข้ามามีส่วนร่วม รู้เห็นเป็นใจ หรือสมรู้ร่วมคิดตั้งแต่แรกถือเสมือนว่าเป็นการสมคบกันกระท าความผิด 
ตามที่กล่าวมานั้น เพ่ือเป็นการวางมาตรการครอบคลุม และขยายผลไปถึงบุคคลภายนอก หมายถึง 
ร้านแต่งรถ หรือดัดแปลงสภาพรถ สมควรต้องรับโทษ เสมือนหนึ่งตัวการตามกฎหมายใหม่ 

ข)  ผู้ปกครองที่ฝ่าฝืนพ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 ควรต้องใช้บทลงโทษใหม่ โดย
แก้ไของค์ประกอบความผิดตามมาตรา 134 วรรค 2 โดยแยกเป็นความผิดพิเศษต่างหากในการลงโทษ
ผู้ปกครองให้หนักขึ้นในทางแพ่งและทางอาญาควบคู่กัน กล่าวคือ ในทางแพ่งต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่
รัฐในฐานละเมิดอ านาจรัฐและละเมิดกฎหมาย ส่วนในทางอาญาใช้มาตรการเพ่ิมโทษแก่ผู้ปกครอง 
ให้สูงขึ้นกว่าเดิม สมควรให้มีโทษปรับสูงสุด 

ค)  ประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 สมควร               
มีการปรับปรุงแก้ไขหรือไม่อย่างไรผลกระทบที่มีต่อสังคมมีอย่างไรบ้าง 

ผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่งในปัจจุบันอยู่ในต าแหน่งผู้บริหารระดับสูงในสังกัดที่ว่าการ
กรุงเทพมหานคร กล่าวว่า สาเหตุของการกระท าความผิดเกิดจากสภาพทางจิตใจของเด็กและเยาวชน
ที่ได้รับความกดดันจากสิ่งแวดล้อมและอิทธิพลจากเพ่ือนที่ใกล้ชิดโดยได้รับแบบอย่างความประพฤติที่
ไม่ดีจากบุคคลรอบข้าง ท าให้พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนมีความประพฤติผิดไปจากบรรทัดฐานของ
สังคมและกลายเป็นการกระท าความผิดต่อกฎหมายในที่สุด 
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สภาพปัญหาในปัจจุบัน พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ล้าสมัย มีจุดอ่อน
หลายประเด็นที่ต้องแก้ไขใหม่ “มาตรการบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าความผิดฐานแข่งรถในทาง 
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ตามที่ได้ออกเป็นค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ 22/2558 ลงวันที่ 22 กรกฎาคม 2558 เป็นมาตรการที่เหมาะสมในการที่จะน ามาใช้ 
เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว โดยอาจมีการปรับปรุงมาตรการในเรื่องของการรวมกลุ่มโดยก าหนดให้เป็นการ
พยายามกระท าความผิด และมีการเข้มงวดกับมาตรการในเรื่องการเอาผิดกับผู้ปกครองในแนวทาง 
ที่เหมาะสม และการกวดขันกับร้านแต่งรถซึ่งเป็นสาเหตุของการกระท าความผิด 

แนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายควรพิจารณาเพ่ิมมาตรการโดยให้เจ้าพนักงานมี
อ านาจก าหนดมาตรการฝึกอบรม และบ าเพ็ญประโยชน์ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนและ
ยินยอมเข้ารับการฝึกอบรมหรือบ าเพ็ญประโยชน์ เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวฯ พ.ศ. 2553 รวมทั้งการแก้ไขปรับปรุงมาตรา 134 ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจอย่างชัดเจน 
ในมาตรา 140 แก้ไขอัตราโทษตามความร้ายแรงที่เกิดจากการกระท าท านองเดียวกับพระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2521 ทั้งความร้ายแรงด้านสังคม ด้านเสรีภาพ เศรษฐกิจ (การปิดถนน) 
ด้านร่างกายและจิตใจ 

ข้อเสนอในการแก้ไขกฎหมายการแข่งรถในทางตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
2522 ก่อนความผิด กฎหมายควรเพ่ิมมาตรการการรณรงค์ มาตรการเชิงป้องกัน และมาตรการเชิง
ป้องปรามการกระท าความผิด เพ่ือให้มีการจัดสรรงบประมาณและเทคโนโลยีมาสนับสนุนการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจัง หน่วยงานต่าง ๆ ต้องให้ความร่วมมือกับการแก้ไขปัญหาดังกล่าว  
ทั้งราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 

4.1.2  ข้อเสนอในการแก้ไขกฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
ควรต้องแก้ไข และปรับปรุงกฎหมายมาตรา 134  มาตรา 160  มาตรา 160 ทวิ และมาตรา 43 

ผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่งในสังกัดกองบังคับการสายตรวจและปฏิบัติการพิเศษเป็น
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการบังคับใช้กฎหมายจราจร  ให้ความเห็นและเหตุผลที่สอดคล้องกันว่า สาเหตุ
ของการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนมีผลมาจากสภาพครอบครัวที่ขาดความเอาใจใส่และ
ปล่อยปะละเลย ไม่ตักเตือนว่ากล่าวเด็กและเยาวชน ท าให้ไม่ได้รับแบบอย่างความประพฤติที่ถูกต้อง
จากครอบครัว เด็กจึงขาดความยับยั้งชั่งใจ ไม่สามารถควบคุมตนเองได้ มีพฤติกรรมเป็นปฏิปักษ์  
ต่อสังคมและคนรอบข้าง จนน าไปสู่การกระท าที่รุนแรงผิดกฎหมาย 

สภาพปัญหาในทางข้อกฎหมาย “มาตรการบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าความผิดฐาน
แข่งรถในทางตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 สมควรแก้ไขปรับปรุงเนื่องจากกฎหมาย
ดังกล่าวมีความล้าหลัง ซึ่งกฎหมายแทบทุกฉบับต้องแก้ไขให้มีความทันสมัย เป็นไทยแลนด์ 4.0 อย่าง
เต็มรูปแบบ ในกรณีนี้ ซึ่งในมาตรา 134 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 กรณีห้ามมิให้
ผู้ใดแข่งรถในทาง หากฝ่าฝืนจะผิดมาตรา 160 ทวิโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ปรับ 2,000-10,000 บาท
หรือทั้งจ าท้ังปรับ ศาลสั่งพักใบอนุญาตไม่น้อยกว่า 1 เดือน หรือเพิกถอนใบขับขี่ โดยส่วนตัวผมมองว่า
ยังไม่รุนแรงเมื่อเทียบกับความสูญเสียของพ่ีน้องประชาชนที่เกิดขึ้นบนท้องถนน เพราะเหตุจากความ
คึกคะนอง ซึ่งหากเกิดอุบัติเหตุไม่เพียงเราเองที่เดือดร้อน แน่นอนคนใช้รถ ใช้ถนน คนที่ไม่รู้เรื่องอะไร
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ต้องรับผลกระทบไปด้วย ผมเห็นว่าสมควรแก้ไขและเพ่ิมโทษซึ่งจะต้องมีมาตรการรองรับต่อไปใน
อนาคต” 

แนวทางการแก้ไขกฎหมายในฐานความผิดแข่งขันรถในทางตามพระราชบัญญัติจราจร 
ทางบก พ.ศ.2522 มาตรการที่ส าคัญที่สุด ท่านเห็นว่าควรเร่งแก้ไขปรับปรุงเรื่องใดมากท่ีสุด 

“ปัจจุบันมีการน ามาตรา 44 มาใช้ปราบเด็กแว๊น คือ แค่รวมตัวกัน เจ้าหน้าที่สามารถ
ยึดรถไว้ได้ทันที หากเด็กกระท าความผิด ผู้ปกครองนั้นรับโทษด้วย ตามประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่ งชาติ  ที่  22/2558 เรื่ อง มาตรการป้องกันและแก้ ไขปัญหาการแข่งรถ โดยมาตรการ 
ที่ส าคัญที่สุดผมมองว่าเราควรดึงพ่อแม่ผู้ปกครองมาเก่ียวข้อง ในเมื่อไม่สามารถดูแลบุตรของตนได้แล้ว
ใครจะดูแล ต้องให้เจ้าหน้าที่ดูตลอดเวลาคงไม่ใช่เรื่อง ดังนั้นหากพ่อแม่ยังปกครองลูกไม่ได้ จะมีบท
ก าหนดโทษมาบังคับใช้ ในส่วนที่ต้องแก้ไข ควรเพ่ิมความปลอดภัยในการเข้าจับกุมผู้กระท าความผิด 
เพราะการแข่งรถมีความเร็วอาจเกิดอันตรายได้ตลอดเวลา ส่วนข้อปรับปรุงต้องใช้เวลาศึกษาให้
ละเอียดถี่ถ้วน เพราะเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนและเกี่ยวข้องกับข้อกฎหมาย และเมื่อมีความเห็นจะ
น าเข้าปรึกษาเรียนผู้บังคับบัญชาต่อไป” 

มาตรการทางกฎหมายก่อนการกระท าความผิดและภายหลังการกระท าความผิดนั้น 
ควรมีการก าหนดมาตรการออกเป็นสองแนวทาง แนวทางแรก การป้องปรามก่อนมีการลงมือกระท า
ความผิด เช่นวิธีการเพ่ือความปลอดภัย แนวทางที่สอง การเยียวยาผู้ที่กระท าความผิดแล้วเพ่ืออบรม
บ่มนิสัยเพ่ือแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดอย่างจริงจัง มีการพิจารณาหลักสูตรหรือแนวทาง 
ที่จะสามารถน าไปสู่การบรรลุผลได้จริงและก าหนดไว้ในกฎหมาย ทั้งนี้ไม่เพียงแต่ผู้กระท าความผิด 
แต่ต้องรวมไปถึงผู้ที่ต้องดูแลรับผิดชอบ รวมทั้งการเพ่ิมโทษหรือมาตรการให้สูงขึ้นเมื่อมีการกลับมา
กระท าความผิดอีก โดยมาตรการที่น่าจะได้ผล คือการปรับผู้ปกครอง ยึดและริบทรัพย์ที่ใช้กระท า
ความผิด” 
 4.1.3  ตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย ข้อเสนอในการแก้ไขกฎหมายการแข่งรถในทางตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ก่อนความผิดเกิดขึ้น ควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
ดังต่อไปนี้ 

ก)  ในการแก้ ไขปัญหาก่อนความผิด เกิดมีข้อกฎหมายที่ เกี่ ยวข้องหลาย
พระราชบัญญัติ ด้วยกัน ผู้จัดให้มีการแข่งขันรถบนทางถนนสาธารณะมีความผิดฐานสนับสนุน 
ประกอบมาตรา 134 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ส่วนต่อมา คือ ผู้ปกครองที่ไม่กวดขัน
บุตรหลานของตนมีความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 บังคับขู่เข็ญ 
ชักชวนส่งเสริม ยินยอมให้ประพฤติไม่เหมาะสม ควรจ าคุก 3 เดือน ปรับ 30,000 บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ 

ข )   ใ น ส่ ว น ผู้ ผ ลิ ต จ า ห น่ า ย อุ ป ก ร ณ์ แ ต่ ง ร ถ มี ค ว า ม ผิ ด ต า ม ม า ต ร ฐ า น
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 มาตรา 36 จ าคุก 1 เดือน ปรับ 5,000-50,000 บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ ผมมองว่าควรมีการเพ่ิมโทษตามพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องและมีการภาคทัณฑ์ โดยให้หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องเข้ามาดูแลในการเฝ้า้ังพฤติกรรมก่อนเกิดเหตุนั้น ไม่ว่าจะเป็นการหาข่าวการรวมตัวของ
หัวหน้ากลุ่ม การเตรียมการก่อเหตุต่าง ๆ โดยการปรับความเข้าใจนั้น ต้องขอความร่วมมือจาก
สถาบันการศึกษาเข้าปลูกฝังเด็ก จะได้ป้องกันได้ถูกต้อง 
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ข้อเสนอในการแก้ไขกฎหมายการแข่งรถในทางตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 ภายหลังความผิดเกิด ควรจะแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอย่างไรในการ้้ืนู้แก้ไขอบรมบ่มนิสัย
พฤติกรรมของผู้กระท าความผิด 

“วิธีการการน าเด็กและเยาวชนที่หลงผิดเข้าอบรมหรือน ามาท าความเข้าใจเสียใหม่  
ได้ทั้งหมด อยู่ในหลักและกระบวนการสามารถตรวจสอบได้ทางเจ้าหน้าที่จัดท าระเบียบให้เห็นเด่นชัด
ว่าเคยกระท าความผิดมาก่อนแล้ว มีการเพ่ิมโทษแน่นอน เบื้องต้นให้มีการสืบสวนขยายผลด าเนินคดี
กับร้านรับซ่อมดัดแปลงสภาพรถ จัดท าประวัติบุคคลและยานพาหนะ เพ่ือเป็นข้อมูลให้หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องกวดขัน พบเห็นต้องสงสัยพาไปท าประวัติไว้ก่อน เป็นมาตรการปรามแต่เนิ่น ๆ เมื่อเด็กมี
ประวัติแล้ว เด็กจะเกิดความกลัวที่จะกระท าความผิดอีก เพราะได้ให้ข้อมูลกับทางเจ้าหน้าที่ไว้
หมดแล้ว อีกทั้งเม่ือกระท าความผิดอย่างอ่ืนมาอีก สามารถค้นหารูปพรรณ ชื่อสกุลได้ง่าย เพราะไม่ใช่
แค่พระราชบัญญัติจราจรทางบกในกลุ่มแน่นอน อาจจะมีความผิดยาเสพติด ความผิดอ่ืน ๆ เข้ามา
เกี่ยวข้อง” 

4.1.4  ประเด็นของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ควรต้องมีการแก้ไขตัวบท
กฎหมายและอัตราโทษใหม่กับผู้กระท าความผิดให้มีผลทั้งทางแพ่งและทางอาญา 

สอดคล้องกับนักวิชาการท่านหนึ่ง ผู้ทรงคุณวุฒิระดับสูงอดีตผู้อ านวยการดีเอสไอ 
ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสตร์แห่งชาติ  ให้ความเห็นที่สอดคล้อง
ต้องกันว่าควรแก้ไขข้อกฎหมายและพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนควบคู่กัน 

ปัญหาข้อกฎหมายควรรีบแก้ไขและปรับปรุงการบังคับใช้อย่างเด็ดขาดและสม่ าเสมอ 
เพ่ือให้เกิดความศักดิ์สิทธิ์ เนื่องจากในปัจจุบันหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงก็คือ ต ารวจจราจรและ
กองบังคับการสายตรวจและปฏิบัติการพิเศษเท่านั้น เสนอให้มีการบูรณาการทางกฎหมายกับ
หน่วยงานส าคัญ เช่น ส านักงานอัยการสูงสุดและกระทรวงยุติธรรม 

ปัญหาส าคัญต้องเพ่ิมมาตรการการแจ้งเบาะแส โดยการสนับสนุนให้เงินรางวัลการน า
จับหรือชี้ช่องทางพลเมืองดีหรือบุคคลทั่วไปให้มีส่วนร่วมทางสังคมเพ่ือเป็นหูเป็นตาแก่รัฐในการจับกุม
หรือป้องกันปราบปรามอย่างได้ผลเกิดประสิทธิภาพรวดเร็วทันท่วงทีต่อเหตุการณ์ 

การบังคับใช้กฎหมายนอกจากการป้องกันปราบปรามแล้ว ยังต้องค านึงถึงอัตราโทษที่
ต้องแก้ไขและปรับปรุงใหม่ให้สอดรับกับบริบทใหม่ทางสังคม ความผิดฐานแข่งรถในทางสาธารณะ 
หากถูกจับกุมด าเนินคดีมีอัตราโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท หากเทียบค่าอัตราค่าครองชีพปัจจุบันย่อม
ไม่มีผลต่อความเกรงกลัวกฎหมาย เนื่องจากพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ล้าสมัย  
ไม่สอดคล้องกับสภาวะปัจจุบัน เพราะกฎหมายล้าหลังมาเกือบ 40 ปีเต็ม ไม่เคยมีการแก้ไขอัตราโทษ
แต่อย่างไร จึงมีผลให้ผู้กระท าผิดไม่เกรงกลัวกฎหมาย 

แนวทางการแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ภายหลังความผิดเกิดขึ้น 
ควรน าตัวผู้กระท าความผิดได้รับการ้้ืนู้แก้ไขอบรมบ่มนิสัยและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระท า
ความผิด โดยน าเข้าฝึกอบรมวินัยและสภาพจิตใจโดยหน่วยงานทางพุทธศาสนาให้ความร่วมมือกล่อม
เกลาจิตใจของผู้กระท าความผิดเพื่อกลับตัวกลับใจเป็นพลเมืองดีของชาติสืบต่อไป” 

ปัญหาด้านการใช้มาตรการก่อนมีการลงมือกระท าความผิดในข้อหาแข่งรถในทาง
สาธารณะ ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 



   48 

ในประเด็นเรื่องการใช้มาตรการแก้ไขทางกฎหมายกับผู้กระท าความผิดก่อนที่จะลงมือ
กระท าความผิดในขณะขั้นตระเตรียมแผนการนั้น ได้มีผู้ทรงคุณวุฒิระดับประเทศ ศาสตราจารย์พิเศษ 
จรัญภักดีธนากุล ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีการเสนอเหตุผลในประเด็นดังกล่าวไว้ว่า 

“ควรมีการเพ่ิมมาตรการทางปกครองและทางแพ่ง ผนวกไปกับมาตรการทางอาญา 
และให้มีกระบวนการ (Process) โดยด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด มีมิติของการเรียนรู้และส านึกผิด
โดยการปรับเปลี่ยนระบบความคิดและทัศนคติ รวมถึงพฤติกรรมของผู้ต้องหา ต้องมีระบบละลาย
พฤติกรรมเก่า ๆ ให้ปรับเปลี่ยนในทางบวกต่อสังคม 

ก าหนดมาตรการโดยเคร่งครัดภายหลังที่ศาลได้มีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยแล้ว  
ควรต้องแก้ไขปรับปรุงคุมประพฤติผู้กระท าความผิดประกอบการลงโทษเพ่ือเป็นการละลายพฤติกรรม 
และทัศนคติของผู้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็นพลเมืองดี 

ให้มีบทบัญญัติทางการปกครองให้อ านาจเจ้าพนักงานด าเนินการในเชิงป้องกัน 
เพ่ือ  มิให้เกิดการกระท าความผิดเพ่ิมขึ้น ตัวอย่างเช่น การด าเนินการทางปกครองกับร้านรับแปลง
สภาพรถหรือแต่งรถ ในการดัดแปลงเครื่องยนต์เพ่ือใช้ในการแข่งรถในการกระท าความผิด ในการจัด
วางระบบงานหรือเครือข่ายของผู้ที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดรวมถึงระบบ Technology 
เครื่องมือตรวจสอบการกระท าความผิดเพ่ือให้ทราบถึงวัน เวลา สถานที่นัดหมายของสมาชิกกลุ่ม
ผู้กระท าความผิดได้ล่วงหน้า เพ่ือท าการเข้ากวาดล้าง ป้องกันการก่อเหตุร้ายได้โดยฉับพลัน 

4.1.5  นอกจากนี้ควรก าหนดกฎเกณฑ์ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
และชดใช้ค่าเสียหายในความเสียหายเดือดร้อนต่อสาธารณะ และก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
เพื่อค านวณค่าเสียหายในเชิงโทษทัณฑ์อย่างเคร่งครัดและเด็ดขาด และผู้กระท าความผิดทุกฝ่าย
ไม่ว่าจะเป็นผู้สนับสนุน ผู้ใช้ และตัวการต้องร่วมกันรับผิดชอบค่าเสียหายในทางแพ่งอีกด้วย” 

นอกจากนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นนักกฎหมายระดับผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดมีน
บุรี  ได้มีการเสนอความเห็นในเชิงสนับสนุนการแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
ได้ดังนี้ สาเหตุของการกระท าความผิด เนื่องจากเด็กได้ถูกชักจูงไปในทางที่เสียหายจากผู้ที่ไม่ประสงค์
ดีต่อเด็กและเยาวชนจนท าให้เด็กหลงเดินทางผิด มีความประพฤติเบี่ยงเบนประกอบกับการขาดความ
เอาใจใส่จากผู้ปกครอง ไม่อบรมให้เด็กและเยาวชนประพฤติปฏิบัติไปในทางท่ีถูกต้อง 

สภาพปัญหาในปัจจุบันผู้ทรงคุณวุฒิได้แนะน าไว้ดังนี้ “มาตรการบังคับใช้กฎหมายกับ
ผู้กระท าความผิดในมูลฐานการแข่งรถในทางสาธารณะตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
ล้าสมัย ไม่สอดรับกับบริบททางสังคม สมควรให้มีการแก้ไขปรับปรุง มาตรา 134 ในอัตราโทษสูงขึ้น
จากในปัจจุบัน ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุก ไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับตั้งแต่ 2,000-10,000 บาท มีอัตราโทษ
ค่อนข้างต่ า จึงมีผลท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ดังนั้น จึงควรเร่งให้มีการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายจราจรในประเด็นเกี่ยวกับอัตราโทษใหม่ให้เหมาะสมกับสังคมยุคปัจจุบัน พ.ศ.2560 
ตราบใดที่ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย  ตราบนั้นสังคมก็หลีกเลี่ยงไม่พ้นอาชญากรรมบน
ท้องถนนในรูปแบบอันธพาล 

4.1.6  แนวทางการแก้ไขที่ปัญหาครอบครัวที่บิดามารดา ผู้ปกครอง ผู้ดูแล ไม่เอาใจใส่ว่า
กล่าวตักเตือนบุตร จึงเสนอให้ออกกฎหมายเฉพาะบทเพื่อลงโทษผู้ปกครองเด็กและเยาวชน 
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ให้ร่วมรับผิดชอบด้วยทั้งทางแพ่งและทางอาญา และต้องส่งผู้กระท าความผิดไปอบรมบ่มนิสัย
ระยะเวลา 1 เดือน โดยทางบิดามารดาต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย” 

ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านวิชาการซึ่งเป็นอาจารย์สอนภาควิชาหลักอาชญาวิทยาและ
การบริหารงานยุติธรรม มหาวิทยาลัยมหิดล  นักวิชาการอีกท่านหนึ่งให้ความเห็นสอดคล้องต้องกัน
กับผู้พิพากษาและผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนๆว่าสาเหตุของปัญหาที่เด็กและเยาวชนกระท าความผิดเนื่องจาก
ขาดความอบอุ่น ใช้เวลาว่างในทางที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ และมีความวิตกกังวลจนเกิดแนวโน้ม 
ที่จะกระท าความผิดได้ง่ายขาดความยับยั้งชั่งใจ มีความอยากรู้อยากเห็นและอยากทดลองเพ่ือ
เรียกร้องความสนใจจากสังคม ต้องการให้เป็นที่ยอมรับและเข้ากับเพ่ือนฝูงจนเกิดปัญหาของครอบครัว 
และสังคมตามมา 

สภาพปัญหาเกี่ยวกับการแก้ไข พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 “โดยข้อเท็จจริง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ให้อ านาจเจ้าพนักงานมากอยู่แล้ว ทั้งในด้านการป้องกันและจับกุมด าเนินคดี  
ทั้งใช้ดุลยพินิจ ประกอบกับกฎหมายมีลักษณะ mala prohibita จึงไม่ควรเพ่ิมมาตรการทางกฎหมาย 
แต่ต้องอบรมเจ้าหน้าที่ให้รู้มากขึ้นว่าท าอะไรได้มากน้อยเพียงใด และใช้มาตรการเหล่านั้นอย่างจริงจัง
และเคร่งครัดมากว่า 

ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านวิชาการกล่าวว่า แนวทางการแก้ไขและการใช้มาตรการทางด้าน
กฎหมาย ควรเร่งแก้ไขปรับปรุงเรื่องมาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ คือ ใช้หลักการขออนุญาตตาม
มาตรา 134 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว และยังเอาผิดกับผู้จัด ผู้สนับสนุน หรือส่งเริมให้มีการแข่งรถ
ในทางด้วย หากยังไม่สามารถกันเอาบุคคลใดมา้้องฐานผู้จัด ผู้สนับสนุน ก็ควรเพ่ิมเอาผู้เข้าร่วม 
ในการแข่งขันโดยไม่ได้รับอนุญาตด้วย 

ในบางประเทศจะมีการบันทึกข้อมูลและเชื่อมโยงข้อมูลลงในประวัติส่งกับหน่วยงาน
ด้านการอนุญาตออกใบอนุญาตขับขี่ โดยชะลอการออกใบอนุญาตขับรถยนต์ออกไป 1-3 ปี เพราะเหตุ
เป็นบุคคลที่ขาดความพร้อมในการขับขี่รถยนต์หรือระบุว่าการออกใบอนุญาตเป็นอันตรายต่อตนเอง
และสาธารณะ หรือก าหนด Curfew  

ในการบังคับใช้กฎหมาย เจ้าพนักงานสามารถใช้กฎหมายอ่ืนควบคู่ไปด้วย โดยอาศัย 
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 22/3 ที่เอาผิดพ่อแม่ด้วย ฐานยุยงส่งเสริมให้เด็ก
กระท าความผิด และศาลเคยตัดสินลงโทษจ าคุกพ่อแม่มาแล้ว แต่โทษจ าคุกให้รอลงอาญาไว้ในจังหวัด
ปทุมธานี ซึ่งได้ผลมาก ดังนั้น หากมีการฝ่าฝืน เจ้าพนักงานอาจมีหนังสือแจ้งพ่อแม่และผู้ปกครอง 
ว่าอาจร่วมรับผิดชอบไปด้วยกัน” 

4.2  ศึกษาเกี่ยวกับแนวทางและมาตรการแก้ไขปัญหาการแข่งรถในทาง ก่อนการกระท าความผิด
เกิดขึ้น และภายหลังการกระท าความผิดเกิดขึ้น เพื่อเป็นแนวทางป้องกันและปราบปราม 

4.2.1  การแก้ไขการแข่งรถในทางก่อนการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
 ก)  วางมาตรการทางกฎหมายโดยให้อ านาจเจ้าพนักงานบังคับใช้กฎหมายแก่ผู้ที่

ตระเตรียม วางแผน หรือสมคบกันในการแข่งรถผิดกฎหมาย โดยใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย  
ตามประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใช้ 
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ข)  วางมาตรการทางกฎหมายโดยให้อ านาจเจ้าพนักงานสอบสวน มีอ านาจในการ
สอบสวนคดีในความผิดฐานแข่งรถในทาง โดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับการสอบสวนคดีเด็ก
และเยาวชน กล่าวคือ ไม่จ าต้องให้สหวิชาชีพเข้ามาเกี่ยวข้องเพราะท าให้ล่าช้าต่อผลของคดี 

ค)  วางมาตรการการสืบสวน สอบสวน คดีในความผิดฐานแข่งรถในทางให้เชื่อมโยงกัน
ครอบคลุมทุกเครือข่าย เพ่ือให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพและบังเกิดสัมฤทธิผล 

ง)  แก้ไข ปรับปรุงข้อกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานแข่งรถในทางให้เป็นกฎหมาย
พิเศษ ซึ่งมีองค์ประกอบในลักษณะเดียวกับอ้ังยี่ และซ่องโจร  ซึ่งสามารถด าเนินคดีได้ในขณะที่มีการ
ตระเตรียมการกระท าความผิดเกิดข้ึน แม้เพียงมีการสมคบกันก็สามารถด าเนินคดีได้ 

4.2.2  การแก้ไขการแข่งรถในทางภายหลังการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
 ก)  ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด โดยใช้กฎหมายใหม่ในการแก้ไขอัตราโทษให้สูงขึ้น 

เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทของสังคม ซึ่งปัจจุบันปรากฏว่า อัตราโทษไม่เหมาะสม ท าให้ผู้กระท า
ความผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย 

 ข)  ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ในกรณีที่กระท าความผิดจนติดเป็นนิสัย หรือ
กระท าความผิดซ้ าซาก ให้บังคับใช้กฎหมายใหม่เพ่ือเพ่ิมโทษแก่บุคคลดังกล่าว โดยก าหนดโทษให้
สูงขึ้นเป็นสองเท่าทวีคูณ 

 ค)  แก้ไข ปรับปรุง กฎหมายพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ในส่วนของการ
ริบทรัพย์ส าหรับรถท่ีใช้แข่ง โดยวางมาตรการริบทรัพย์เด็ดขาดแยกเป็นกฎหมายพิเศษ 

 ง)  ด าเนินการ้้ืนู้ คุมประพฤติ ผู้ที่พ้นโทษในคดีความผิดฐานแข่งรถในทางและ
ระงับใบขับขี่ตลอดชีพ เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดขาดคุณสมบัติในการขอใบอนุญาตขับขี่ เพ่ือไม่ให้
กลับมากระท าความผิดซ้ าอีกในภายหลัง 

 จ)  บังคับใช้กฎหมายกับผู้ปกครองเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดให้ชดใช้
ค่าเสียหายทางแพ่งและทางอาญาให้แก่รัฐ เพ่ือเป็นการชดใช้ในกรณีที่ผู้เยาว์ได้กระท าความผิดเกิดขึ้น
เสมือนหนึ่งเป็นเบี้ยปรับ ในอัตราที่สูงสุด ซึ่งทางผู้ปกครองของเด็กและเยาวชนต้องร่วมรับผิดด้วย  
ซึ่งปัจจุบันพ.ร.บ.คุ้มครองเด็กฯ มิได้วางมาตรการการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งไว้ มีเฉพาะบทลงโทษ
เท่านั้น 

4.3  ประเด็นข้อเสนอในการแก้ไขกฎหมายแข่งรถในทางตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
2522 ภายหลังความผิดเกิดขึ้น ควรจะแก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย ในการฟื้นฟูแก้ไขอบรมบ่มนิสัย
และพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด 

ก)  ปกติความผิดที่เกิดเกินอ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการ้้องศาลอยู่แล้ว หาก
เสนอขอให้อ านาจลงมาที่เจ้าพนักงานอาจไม่เหมาะสม แต่อาจใช้การเสนอข้อมูลต่อศาลให้อบรมหรือ
มาตรการอ่ืน ๆ ที่ตัดสิทธิด้านการขับขี่ ฯลฯ ในการส่งตัวผู้กระท าความผิดไป ศาลอาจเสนอสั่งให้
จ าเลยมาเป็นอาสาจราจรหรือบ าเพ็ญประโยชน์สาธารณะ (ฝึกงานกับมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง) เป็นเวลา 1-3 
เดือน เพ่ือเรียนรู้ 

 เสนอให้แก้ไขในประเด็นเกี่ยวกับใบขับขี่ที่เหมาะสมกับเด็กและเยาวชน เนื่องจากใน
ปัจจุบันกฎหมายบัญญัติให้บุคคลที่มีอายุครบ 15 ปีบริบูรณ์ มีคุณสมบัติในการขอรับใบอนุญาตขับขี่
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รถจักรยานยนต์ได้ จึงควรแก้ไขใหม่โดยขยายอายุเพ่ิมขึ้นเป็นอายุ 18 ปีบริบูรณ์ ความรับผิดชอบและ
สภาพจิตใจยังไม่มีวุฒิภาวะเท่าท่ีควรในการขับขี่รถดังกล่าวได้” 

 ในขณะเดียวกัน ผู้ทรงคุณวุฒิระดับสูงในต าแหน่งพัศดี เรือนจ าจังหวัดสงขลา 
แนวคิดและเหตุผลสนับสนุนอย่างน่ารับ้ังได้ว่าสาเหตุของการกระท าความผิด เกิดจากเด็กวัยรุ่นที่มา
จากครอบครัวที่ไม่สมบูรณ์และครอบครัวแตกแยก ท าให้เด็กเกิดทัศนคติที่ผิดเนื่องจากการถูกอบรม
เลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง ดังนั้นจึงท าให้บุคลิกภาพของวัยรุ่นเกิดความเก็บกดและมีการแสดงออกในลักษณะ
ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม 

 สภาพปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านนี้ได้กล่าวไว้ว่า “มาตรการการ
บังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติม การบังคับใช้
กฎหมายในปัจจุบัน เกี่ยวกับบทก าหนดโทษให้น ามาบังคับใช้กับผู้ร่วมกระท าความผิดทุกฝ่ายที่มีส่วน
ร่วมในความผิด 

 กรณีส าคัญ การบังคับใช้กฎหมายมีปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติที่มีข้อจ ากั ด 
ในอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าหน้าที่ซึ่งเกี่ยวข้อง ในกรณีผู้กระท าความผิดเป็นเด็ก
หรือเยาวชนซึ่งมีอายุไม่เกิน 18 ปี ควรมีการอายัดใบอนุญาตขับขี่ หรือยกเลิกใบอนุญาตขับขี่ตลอดไป
จนกว่าจะเห็นสมควร โดยบูรณาการกับอัยการและศาลเพื่อออกค าสั่งเด็ดขาด 

 แนวทางการแก้ไข ควรก าหนดโทษ ควรมีการก าหนดเงื่อนไขในการ้้ืนู้ปรับปรุงความ
ประพฤติของผู้กระท าความผิดพร้อมกับค าพิพากษา ลงโทษโดยวางมาตรการไว้ในค าสั่งศาลควบคู่กัน
ไปกับการก าหนดโทษโดยเคร่งครัดและจริงจังเด็ดขาด 

 ความรับผิดชอบทางกฎหมายต้องก าหนดการลงโทษขยายผลไปถึงผู้มีส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดทุกคน นอกจากระวางโทษจ าคุกแล้ว ควรมีการส่งเสริมและ้้ืนู้พฤติกรรมของจ าเลย 
โดยมีการให้ความรู้ทางกฎหมายอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 

ข)  ควรก าหนดสายงานต ารวจจราจรในการบังคับใช้กฎหมาย ในการออกค าสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตหรือก าหนดการออกใบอนุญาตในการขับขี่รถจักรยานยนต์ ในแต่ละประเภทที่เป็นอันตราย
ต่อสังคมหรือไม่อย่างไร ต้องมีการตรวจสภาพรถจักรยานยนต์โดยเคร่งครัดตรงตามความเป็นจริง มิใช่
ตรวจสภาพรถโดยเพ่ือขอต่อทะเบียนเสียภาษีเท่านั้น การตรวจสภาพรถต้องตรวจสอบความเร็วของ
เครื่องยนต์ในสภาวะปกติธรรมดาเท่านั้น 

 หากพบว่ามีการดัดแปลงเครื่องยนต์เพ่ือใช้ในการประลองความเร็วแบบมีพิรุธ ควรมีการ
บังคับใช้กฎหมายโดยเด็ดขาด ให้ริบรถ หรือเพิกถอนใบอนุญาตพร้อมกัน 

 อนึ่งควรบังคับให้รถจักรยานยนต์ทุกคันติด GPS ตรวจสอบความเร็วเพ่ือรู้ถึงต าแหน่ง 
สถานที่ในการกระท าความผิดของรถจักรยานยนต์โดยเคร่งครัดและชัดเจน และสามารถบันทึก
ตรวจจับความเร็วได้อย่างแม่นย า 

ค)  ศาลควรก าหนดโทษและมีเงื่อนไขคุมประพฤติและสืบเสาะพฤติกรรมภายหลังมีค าพิพากษา
ไปแล้ว ไม่ว่าจะมีโทษจ าคุกหรือไม่ก็ตาม ควรก าหนดเงื่อนไขหลังจากพ้นโทษโดยการให้ผู้กระท า
ความผิดที่พ้นโทษมีภารกิจในการบริการสังคมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และมีการจัดให้มีการอบรม 
และคุมประพฤติผู้ปกครองของเยาวชนด้วยกันทั้งครอบครัว 
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ง)  นอกจากนี้ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มย่อยส่วนใหญ่  พอใจกับการเสนอให้มีการแก้ไขปรับปรุง 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ในประเด็นแก้ไขอัตราโทษจ าคุก และโทษปรับสูงขึ้นตาม
บริบทของสังคมยุคปัจจุบัน โดยมีผู้เชี่ยวชาญทางด้านการปฏิบัติงานป้องกันและปราบปรามท่านหนึ่ง
ได้ให้ความเห็นในเชิงสนับสนุนว่า 

 ควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ในความผิดข้อหาแข่ง
รถในทางโดยแก้ไขอัตราโทษจ าคุกและโทษปรับให้สูงขึ้นตามความเหมาะสมกับรูปคดี เนื่องจาผู้กระท า
ความผิดส่วนใหญ่มักไม่เกรงกลัวกฎหมายเมื่อถูกจับกุมในภายหลังก็กลับมากระท าความผิดซ้ าอีก
เพราะอัตราโทษเบา และโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท จึงท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความก าเริบเสิบ
สานอย่างไม่หยุดยั้ง 

 นอกจากนี้ในการสนทนากลุ่มย่อยผู้เข้าร่วมสนทนาและผู้ถูกสัมภาษณ์ ได้กล่าวถึง
ประเด็นเพ่ิมเติมว่า ควรมีการแก้ไขปรับปรุงเพ่ิมเติมอย่างไรบ้างนั้น ได้มีการให้รายละเอียดไว้อย่าง
น่าสนใจ ดังต่อไปนี้ 

จ)  การปฏิรูปโครงสร้างต ารวจใหม่ส าหรับหน่วยงานต ารวจจราจร ให้มีหน่วยงานเฉพาะกิจ
ป้องกันปราบปรามการแข่งรถเพ่ือควบคุมการกระท าความผิด โดยตั้งจุดตรวจทุกจุดที่ส าคัญ และมี
ป้อมยามเฉพาะกิจทางแยกทุกจุดในยามวิกาลอย่างเคร่งครัด เพ่ือป้องกันเหตุร้ายล่วงหน้าที่ไม่อาจ
คาดหมายได้ กล่าวคือ ป้องกันที่ต้นเหตุ มิใช่มุ่งเน้นแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุเพียงอย่างเดียว 
ที่ปฏิบัติกันอยู่ในปัจจุบันไม่ได้ผลเท่าที่ควร  ดังนั้น ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจึงเป็นแนวทาง 
ในการน าไปปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในประเด็น
ส าคัญก่อนความผิดเกิดข้ึนและภายหลังความผิดเกิดข้ึนได้อย่างมีน้ าหนักและน่าเชื่อถือ 

 นอกจากนี้ในการสนทนากลุ่มย่อย  ได้มีการเสนอให้แก้ไขมาตรการและการวางกรอบการ
ท างานแบบบูรณาการไว้อย่างน่าสนใจ ดังนี้ 

ฉ)  เรามีมาตรการเชิงรับแต่ขาดมาตรการเชิงรุก ดังนั้นจึงขอเสนอให้มีการวางกรอบการท างาน
ร่วมกับพนักงานอัยการ โดยก าหนดมาตรการวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่ผู้กระท าความผิด โดยมีการ
ห้ามเข้าเขตก าหนด ด าเนินการออกตามค าสั่งศาล เพ่ือเป็นการสกัดจุดมิให้มีการใช้เส้นทางในการแข่ง
รถ ผู้เข้าร่วมสนทนาต่างมีความเห็นสอดคล้องต้องกันให้ต ารวจร่วมมือกับพนักงานอัยการและศาล วาง
มาตรการควบคุมแผนเป็นรูปสามเหลี่ยมในการบูรณาการร่วมกัน 

 นอกจากนี้ได้มีการเสนอให้เพ่ิมเติมมาตรการบวกโทษหรือเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิด
ซ้ าซาก เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบ โดยให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจร่วมกับอัยการเสนอ
ความเห็นต่อศาลเป็นกรณีพิเศษ 

 ในประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายก่อนหรือหลังมีการกระท าความผิด ผู้เข้าร่วม
สนทนากลุ่มย่อยส่วนใหญ่ยอมรับว่าเห็นควรใช้มาตรการเด็ดขาดในการริบทรัพย์ โดยนักวิชาการท่าน
หนึ่งกล่าวว่า 

 “ให้วางมาตรการริบทรัพย์รถจักรยานยนต์ที่ใช้ในการแข่งรถให้เป็นความผิดทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญา และเร่งแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบกใหม่ เสนอกฎหมายใหม่โดยการริบทรัพย์
เด็ดขาด ตกเป็นของแผ่นดินเพื่อป้องกันมิให้น ารถออกมาใช้ในการกระท าความผิดอีกต่อไป” 
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 นอกจากนี้ได้มีการกล่าวเพ่ิมเติมในประเด็นการบังคับใช้กฎหมายในบางมาตรการใหม่ ๆ 
โดยมีผู้สนทนากลุ่มย่อยท่านหนึ่งกล่าวว่า 

 “ควรออกกฎหมายในรูปแบบกฎกระทรวงและประกาศค าสั่งให้ขึ้นบัญชีร้านแต่งรถและ
ขายอุปกรณ์แต่ งรถไว้ ในสารบบ โดยวางมาตรการเข้มงวดกวดขันตรวจสอบทุก  15 วัน  
เพ่ือป้องกันการลักลอบการแต่งรถใช้ในการกระท าความผิด” 

 ในอีกด้านหนึ่งผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มย่อยอีกท่านหนึ่งกล่าวเพ่ิมเติมมาตรการเชิงรุกในการ
ปฏิบัติงานรอบนอกไว้อย่างน่าสนใจว่า 

 “ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรจัดโครงการรณรงค์ให้เด็กและเยาวชนตระหนักรู้ถึงภัยร้าย
ในการแข่งรถในทางสาธารณะ และควรปลูกฝังจิตส านึกให้เด็กและเยาวชนเคารพกฎจร าจร  
โดยจัดโครงการให้หน่วยงานต ารวจจราจรปฏิบัติตามนโยบายเพ่ือกระตุ้นเตือนภัยแก่นักเรียน 
นักศึกษาในสถาบันต่าง ๆ ทุกแห่งทั่วประเทศ” 

 ส่วนใหญ่แล้ว ผู้ ให้สัมภาษณ์ และผู้ร่วมสนทนากลุ่มย่อยมองว่าความผิดตาม 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มีผลกระทบต่อส่วนรวมเพราะกฎหมายล้าหลัง มูลฐาน
ความผิดบางมูลฐานแต่ละข้อหาต้องมีการปรับแก้อัตราโทษให้สูงขึ้น เพราะพฤติการณ์การกระท า
ความผิดฐานแข่งรถในทางสาธารณะเป็นภัยร้ายต่อสังคมน่าจะใช้มาตรการบังคับใช้กฎหมาย
เด็ดขาดและจริงจัง 

 

สรุป 
จากข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มย่อย สามารถน าไปอภิปราย

ผลการวิจัยในบทต่อไป 



 
 

บทที่ 5 

 

สรุป อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 

ส าหรับบทนี้เป็นการอภิปรายผลการวิจัย โดยประเด็นในการอภิปรายผลได้จากข้อมูล
ผลการวิจัยในบทที่ 4 ซึ่งประเด็นในการอภิปรายจะแยกเป็นสองประเด็นส าคัญ ประเด็นแรกเป็นการ
อภิปรายผลตามมิติต่าง ๆ เกี่ยวกับการเสนอความคิดเห็นในการแก้ไขปรับปรุง พ.ร.บ. จราจรทางบก 
พ.ศ.2522 โดยเฉพาะข้อหาในมูลฐานความผิด “การแข่งรถในทางสาธารณะ” ส่วนประเด็นที่สอง 
จะอภิปรายมิติทางด้านการวางมาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหาการแข่งรถในทางก่อนกระท าความผิดและ
ภายหลังการกระท าความผิดเกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 รวมทั้งรูปแบบการ
ก าหนดวิธีการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมยุคปัจจุบัน การศึกษาเรื่อง
“มาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการแข่งรถในทางตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
2522” เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงค์เพ่ือการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้
กฎหมายจราจรและศึกษาถึงสาเหตุการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนเพ่ือเสนอแนะแนวทางใน
การปรับปรุงมาตรการการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดประสิทธิภาพตามบริบทของสังคมในยุคปัจจุบัน
เพราะเนื่องจากพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 นั้นล้าสมัยและอัตราโทษยังไม่มีความ
เหมาะสมกับพฤติกรรมในการกระท าความผิด จึงท าให้เด็กและเยาวชนไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ดังนั้น
จึงได้ข้อสรุปในประเด็นส าคัญต่าง ๆ ดังนี้ 

5.1  สรุปผลการวิจัย 
5.1.1)  สาเหตุและสภาพปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน  

เนื่องจากสภาพปัญหาในปัจจุบัน อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 134 และมาตรา 160 ทวิ  
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ล้าสมัย มีจุดอ่อนหลายประเด็นที่ต้องแก้ไขใหม่ 
“มาตรการบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าความผิดฐานแข่งรถในทางตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 ตามที่ได้ออกเป็นค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 22/2558 ลงวันที่ 22 
กรกฎาคม 2558 เป็นมาตรการที่เหมาะสมในการที่จะน ามาใช้เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว โดยอาจมีการ
ปรับปรุงมาตรการ ในเรื่องของการรวมกลุ่มโดยก าหนดให้เป็นการพยายามกระท าความผิด และมีการ
เข้มงวดกับมาตรการ ในเรื่องการเอาผิดกับผู้ปกครองในแนวทางที่เหมาะสม และการกวดขันกับร้าน
แต่งรถซ่ึงเป็นสาเหตุของการกระท าความผิด 

5.1.2)  แนวทางและมาตรการการแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดฐานแข่งรถในทางตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 สมควรแก้ไขปรับปรุงเนื่องจากกฎหมายดังกล่าวมีความล้า
หลัง ซึ่งกฎหมายแทบทุกฉบับต้องแก้ไขให้มีความทันสมัย เป็นไทยแลนด์ 4.0 อย่างเต็มรูปแบบ ใน
กรณีนี้ ซึ่งในมาตรา 134 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 กรณีห้ามมิให้ผู้ใดแข่งรถในทาง 
หากฝ่าฝืนจะผิดมาตรา 160 ทวิโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ปรับ 2,000-10,000 บาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ศาลสั่งพักใบอนุญาตไม่น้อยกว่า 1 เดือน หรือเพิกถอนใบขับขี่ โดยส่วนตัวผมมองว่ายังไม่รุนแรงเมื่อ
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เทียบกับความสูญเสียของพ่ีน้องประชาชนที่เกิดขึ้นบนท้องถนน เพราะเหตุจากความคึกคะนอง ซึ่ง
หากเกิดอุบัติเหตุไม่เพียงเราเองที่เดือดร้อน แน่นอนคนใช้รถ ใช้ถนน คนที่ไม่รู้เรื่องอะไรต้องรับ
ผลกระทบไปด้วย เห็นว่าสมควรแก้ไขและเพ่ิมโทษซึ่งจะต้องมีมาตรการรองรับต่อไปในอนาคต” ดังนั้น 
ในความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ จึงสามารถสรุปได้ว่า มาตรการเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิด สมควรต้อง
รีบแก้ไขในปัจจุบันทันด่วน เนื่องจากผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย มีพฤติกรรมท้าทาย
กฎหมาย โดยสาเหตุมาจากการเรียนรู้จากผู้ที่ถูกจับด าเนินคดีแล้วได้รับการปล่อยตัวไป หรือได้รับการ
รอลงอาญา จึงท าให้เป็นอีกสาเหตุหนึ่งก่อให้เกิดความผิดซ้ าซาก และนับวันจะทวีความรุนแรงขึ้นอย่าง
ไม่หยุดยั้ง จนยากที่จะแก้ไข เยียวยา ดังนั้นแนวทางและมาตรการส าคัญที่สุดก็คือ การแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายและอัตราโทษใหม่เป็นวาระเร่งด่วน หรือเป็นวาระแห่งชาติ  

5.1.3)  สภาพปัญหาทางด้านหน่วยงานการบังคับใช้กฎหมาย  ส่วนสภาพปัญหาได้ให้ความเห็น
ไว้ดังนี้“ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายอย่างเด็ดขาดและสม่ าเสมอ เพ่ือให้เกิดความศักดิ์สิทธิ์ เนื่องจาก
ในปัจจุบันหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงก็คือ ต ารวจจราจรและกองบังคับการปฏิบัติการพิเศษและ
สายตรวจเท่านั้น เสนอให้มีการบูรณาการทางกฎหมายกับหน่วยงานอื่น ๆ เช่น ส านักงานอัยการสูงสุด
และกระทรวงยุติธรรม 

ปัญหาส าคัญต้องเพ่ิมมาตรการการแจ้งเบาะแส โดยการสนับสนุนให้เงินรางวัลการน า
จับหรือชี้ช่องทางพลเมืองดีหรือบุคคลทั่วไปให้มีส่วนร่วมทางสังคมเพ่ือเป็นหูเป็นตาแก่รัฐในการจับกุม
หรือป้องกันปราบปรามอย่างได้ผลเกิดประสิทธิภาพรวดเร็วทันท่วงทีต่อเหตุการณ์ 

การบังคับใช้กฎหมายนอกจากการป้องกันปราบปรามแล้ว ยังต้องค านึงถึงอัตราโทษที่
ต้องแก้ไขและปรับปรุงใหม่ให้สอดรับกับบริบทใหม่ทางสังคม ความผิดฐานแข่งรถในทางสาธารณะ 
หากถูกจับกุมด าเนินคดีมีอัตราโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท หากเทียบค่าอัตราค่าครองชีพปัจจุบันย่อม
ไม่มีผลต่อความเกรงกลัวกฎหมาย เนื่องจากพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ล้าสมัย ไม่
สอดคล้องกับสภาวะปัจจุบัน เพราะกฎหมายล้าหลังมาเกือบ 40 ปีเต็ม ไม่เคยมีการแก้ไขอัตราโทษแต่
อย่างไร จึงมีผลให้ผู้กระท าผิดไม่เกรงกลัวกฎหมาย 

5.1.4)  สภาพปัญหาการแก้ไขอัตราโทษ  สภาพปัญหาในปัจจุบันผู้ทรงคุณวุฒิได้แนะน าไว้ดังนี้ 
“มาตรการบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าความผิดในมูลฐานการแข่งรถในทางสาธารณะตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ล้าสมัย ไม่สอดรับกับบริบททางสังคม สมควรให้มีการแก้ไข
ปรับปรุง มาตรา 134 ในอัตราโทษสูงขึ้นจากในปัจจุบัน ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุก ไม่เกิน 3 เดือน หรือ
ปรับตั้งแต่ 2,000-10,000 บาท มีอัตราโทษค่อนข้างต่ า จึงมีผลท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัว 
ต่อกฎหมาย ดังนั้น จึงควรเร่งให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายจราจรในประเด็นเกี่ยวกับอัตราโทษใหม่ 
ให้เหมาะสมกับสังคมยุคปัจจุบัน พ.ศ.2560 ตราบใดที่ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย   
ตราบนั้นสังคมก็หลีกเลี่ยงไม่พ้นอาชญากรรมบนท้องถนนในรูปแบบอันธพาล 

 

5.1.5)  สภาพปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด สภาพปัญหาเกี่ยวกับการแก้ไข
การกระท าความผิด“โดยข้อเท็จจริงพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้อ านาจเจ้าพนักงานมากอยู่แล้ว ทั้งใน
ด้านการป้องกันและจับกุมด าเนินคดี ทั้งใช้ดุลยพินิจ ประกอบกับกฎหมายมีลักษณะ mala prohibita
จึงไม่ควรเพิ่มมาตรการทางกฎหมาย แต่ต้องอบรมเจ้าหน้าที่ให้รู้มากขึ้นว่าท าอะไรได้มากน้อยเพียงใด 
และใช้มาตรการเหล่านั้นอย่างจริงจังและเคร่งครัดมากกว่า 
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ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านวิชาการกล่าวว่า แนวทางการแก้ไขและการใช้มาตรการทางด้าน
กฎหมาย ควรเร่งแก้ไขปรับปรุงเรื่องมาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ คือ ใช้หลักการขออนุญาตตาม
มาตรา 134 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว และยังเอาผิดกับผู้จัด ผู้สนับสนุน หรือส่งเริมให้มีการแข่งรถ
ในทางด้วย หากยังไม่สามารถกันเอาบุคคลใดมา้้องฐานผู้จัด ผู้สนับสนุน ก็ควรเพ่ิมเอาผู้เข้าร่วมใน
การแข่งขันโดยไม่ได้รับอนุญาตด้วย 

ในบางประเทศจะมีการบันทึกข้อมูลและเชื่อมโยงข้อมูลลงในประวัติส่งกับหน่วยงาน
ด้านการอนุญาตออกใบอนุญาตขับขี่ โดยชะลอการออกใบอนุญาตขับรถยนต์ออกไป 1-3 ปี เพราะเหตุ
เป็นบุคคลที่ขาดความพร้อมในการขับขี่รถยนต์หรือระบุว่าการออกใบอนุญาตเป็นอันตรายต่อตนเอง
และสาธารณะ หรือก าหนด Curfew  

ในการบังคับใช้กฎหมาย เจ้าพนักงานสามารถใช้กฎหมายอ่ืนควบคู่ไปด้วย โดยอาศัย 
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 22/3 ที่เอาผิดพ่อแม่ด้วย ฐานยุยงส่งเสริมให้เด็ก
กระท าความผิด และศาลเคยตัดสินลงโทษจ าคุกพ่อแม่มาแล้ว แต่โทษจ าคุกให้รอลงอาญาไว้ในจังหวัด
ปทุมธานี ซึ่งได้ผลมาก ดังนั้น หากมีการฝ่าฝืน เจ้าพนักงานอาจมีหนังสือแจ้งพ่อแม่และผู้ปกครองว่า
อาจร่วมรับผิดชอบไปด้วยกัน” 

การพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกล่าวได้มีการเสนอแนวคิดหลากหลายออกไป
ครอบคลุมหลายประเด็นด้วยกัน ได้แก่ มาตรการให้เจ้าพนักงานมีอ านาจก าหนดมาตรการฝึกอบรม
และบ าเพ็ญประโยชน์ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนและให้วางมาตรการฝึกอบรมบ่มนิสัย 
เช่นเดียวกับ พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 รวมทั้งแก้ไขปรับปรุงมาตรา 134  
ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจอย่างชัดเจนในมาตรา 140 กล่าวคือหากพบความผิดเกิดขึ้นในการแข่งรถ
ในทางสาธารณะ การบังคับใช้กฎหมายต้องเด็ดขาดและจริงจังโดยแก้ไขอัตราโทษตามความร้ายแรงที่
เกิดจากการกระท าความผิดในท านองเดียวกับ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2521 (เช่น 
ห้ามจ าหน่ายน้ ามันเชื้อเพลิงให้แก่เด็กและเยาวชนอายุไม่เกิน 15 ปี ในช่วงเวลา 18.00 – 06.00 น.) 

ในประเด็นความเห็นเกี่ยวกับการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายใหม่รวมถึงอัตราโทษใหม่  
ส่วนใหญ่มีแนวคิดสอดคล้องต้องกันให้มีการแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายโดยเร่งด่วนเป็นกรณีพิเศษ 
เนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายใช้บังคับเป็นการถาวร มีเพียงค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติที่ 22/2558 ลงวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ.2558 เป็นมาตรการบังคับใช้ในความผิดดังกล่าว  
ซึ่งมิใช่การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอย่างถาวรและถูกต้องตามหลักของ “นิติกรรม” 

ที่ส าคัญคือการให้เหตุผลเพ่ิมเติมในประเด็นปัจจุบัน มีการน ามาตรา 44 มาใช้ปราบ
เด็กหรือเยาวชนที่ฝ่าฝืนกฎหมาย หรือเรียกว่า “เด็กแว๊น” กล่าวคือมาตรา 44 ให้อ านาจเจ้าพนักงาน
สามารถยึดรถได้ทันที แม้ในขณะที่ตระเตรียมการกระท าความผิดแค่รวมตัวกันก่อเหตุ และมีผลบังคับ
ถึงบิดามารดา ผู้ปกครองของผู้กระท าความผิดต้องรับโทษด้วยตามประกาศ คสช. 22/2558 จึงมีการ
เสนอรูปแบบและแนวทางในการใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 44 มาบังคับใช้ในการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายใหม่ในอนาคตเพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่โดยเคร่งครัด
และเฉียบขาดสอดรับกับ พ.ร.บ. จราจรทางบกยุคใหม่ไม่ล้าหลัง 

ประเด็นเพ่ิมเติมความรับผิดทางกฎหมาย มีการให้ข้อมูลเพ่ือเสริมสร้ างมาตรการ 
ทางกฎหมายบังคับใช้กับผู้กระท าความผิด 2 ประการ ดังนี้ 
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1.1)  มาตรการให้มีบทบัญญัติทางการปกครองและทางแพ่งผนวกกันไปกับมาตรการ
ในทางอาญา กล่าวคือ การบังคับใช้กฎหมายกับผู้ปกครองโดยตรง ในกรณีที่เด็กหรือผู้เยาว์กระท าการ
ละเมิดกฎหมาย รัฐต้องด าเนินการเรียกร้องค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนแก่ทางผู้ปกครองของเด็ก
หรือเยาวชนผู้กระท าความผิดด้วย โดยบัญญัติไว้ใน พ.ร.บ. จราจรทางบก ฉบับแก้ไขปรับปรุงใหม่เพ่ือ
เป็นแนวทางในการบังคับคดีทางแพ่งและทางการปกครองโดยใช้อ านาจรัฐออกกฎระเบียบควบคุม 
นิติบุคคลหรือร้านค้าที่จ าหน่ายอุปกรณ์ตกแต่ง ดัดแปลงรถแข่ง หรือโรงงานผลิตอุปกรณ์ตกแต่งให้อยู่
ภายใต้สารบบโดยเคร่งครัดและเด็ดขาด 

1.2)  มาตรการเพ่ิมอัตราโทษในความผิดฐานการแข่งรถบนทางถนนสาธารณะตาม
มาตรา 134 ปัจจุบันมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,000-10,000 บาท เมื่อ
ค านึงถึงอัตราโทษดังกล่าวย่อมเห็นได้ว่าไม่สอดคล้องกับสภาวะในสังคมยุคปัจจุบัน เนื่องจากเมื่อคดีถึง
ที่สุดแล้วเท่ากับเปิดทางให้ศาลมีค าพิพากษา “รอลงอาญา” เท่านั้น จึงท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรง
กลัวกฎหมาย ด้วยเหตุนี้มีแนวคิดส่วนใหญ่เห็นว่าหากมีการแก้ไขอัตราโทษในความผิดดังกล่าวให้หนัก
ขึ้น จะท าให้กฎหมายมีความเด็ดขาดและจริงจัง มิใช่มุ่งแก้ไขเฉพาะองค์ประกอบความผิดภายนอก
เท่านั้น 

สรุปแล้วส าหรับประเด็นที่ 1 ต้องพิจารณาทั้งระบบการบังคับใช้กฎหมายในส่วนของผู้กระท า
ความผิดและในส่วนของอัตราโทษหรือบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดให้ควบคู่กัน โดยน าสองส่วนมา
รวมกันแล้วร่างกฎหมายใหม่เพ่ือแก้ไขปรับปรุงทั้งสองส่วนให้เหมาะสมแต่ละมูลฐานความผิด 
ของคดีเป็นเรื่องๆไป 

5.2  อภิปรายผล 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ทรงคุณวุฒิระดับสูงที่ เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรมและฝ่ายปกครอง ตลอดจนถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจระดับสัญญาบัตร เพ่ือศึกษาถึงการ
แก้ไขปัญหาข้อกฎหมายโดยมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ ดังต่อไปนี้ 

5.2.1)  สาเหตุและสภาพปัญหาข้อกฎหมาย 
เนื่องจากสภาวะในสังคมปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง

ในหลากหลายมิติ ท าให้เกิดปัญหาเชื่อมโยงในสถาบันครอบครัว และสถาบันโรงเรียน จึงมีผลท าให้เกิด
พฤติกรรมเบี่ยงเบนในหลายรูปแบบ กล่าวคือ สมาชิกในครอบครัวยากที่จะควบคุมพฤติกรรมได้ ใน
การวิเคราะห์ถึงสาเหตุและสภาพปัญหาข้อกฎหมาย เพ่ือแก้ไขพฤติกรรม มีด้วยกัน 2 ประการ ดังนี้ 

ก)  โดยการแก้ไขเป็นรายบุคคล  วัตถุประสงค์ของการแก้ไขเป็นรายบุคคลก็คือ การท า
ให้ผู้รับการแก้ไขรับเอาการควบคุมต่าง ๆ ของสังคม เพ่ือน าไปเปลี่ยนแปลงบุคลิกภาพ ความเชื่อ หรือ
แรงจูงใจต่าง ๆ เพ่ือว่าผู้รับการแก้ไขจะละเว้นจากการประกอบอาชญากรรมโดยสมัครใจ พฤติกรรม
ของคนเกิดขึ้นจากการสนองตอบต่อสิ่ งเร้าทางสิ่ งแวดล้อม หรือภายในตนเอง ซึ่งทั้ งสิ่ง เร้า  
และการสนองตอบต่อสิ่งเร้านี้  เชื่อกันว่าอาจควบคุมโรคต่าง ๆ การแก้ไขเป็นรายบุคคลนี้ใช้
กระบวนการความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลแบบหนึ่งต่อหนึ่ง เช่นเดียวกันกับความสัมพันธ์ระหว่างลูก
ศิษย์กับครู หรือระหว่างนักจิตวิทยา คลินิกกับคนไข้ที่ก าลังอยู่ในระหว่างการวิเคราะห์หาสาเหตุ 
ความสัมพันธ์แบบหนึ่งต่อหนึ่งที่ถูกน ามาประยุกต์ใช้กับผู้กระท าความผิดในชุมชน หรือในทัณฑสถาน
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บ าบัด และเชื่อกันว่าผู้กระท าความผิดได้เตรียมพร้อมที่จะยอมรับเอาบริการต่าง ๆ จากผู้เชี่ยวชาญ
ตั้งแต่การวิเคราะห์ปัญหาไปจนจบกระบวนการแก้ไข้้ืนู้  

วิธีการแก้ไข้้ืนู้เป็นรายบุคคลที่ส าคัญ ได้แก่ วิธีการให้ค าปรึกษาแนะน าทางจิต 
วิธีการให้ค าปรึกษาแนะน าแบบนี้มีอยู่มากมายหลายอย่างที่ใช้โดยผู้เชี่ยวชาญอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจาก
นักจิตวิทยาและจิตแพทย์ ยกตัวอย่างเช่น ครูเป็นผู้ให้ค าปรึกษาแนะน าทางจิตในโรงเรียนเพราะเหตุว่า
โรงเรียนจะต้องแก้ไขปัญหามากมายหลายชนิด เช่น อุบัติเหตุบนท้องถนน ครอบครัวแตกแยก ความ
ผิดปกติทางเพศและความผิดปกติทางสมอง เป็นต้น หรือการอบรมศีลธรรมตามแนวทางของพุทธ
ศาสนาเป็นวิธีการที่ส าคัญในการอบรมจิตใจผู้ต้องโทษทั้งที่เป็นเด็กและเยาวชน ตลอดจนผู้ใหญ่ใน
สถานฝึกอบรมและเรือนจ าต่าง ๆ ในประเทศไทย หรือการจัดให้มีการละเล่นเพ่ือความบันเทิง เช่น 
การกีฬา ก็เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นวิธีการแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดได้อีกอย่างหนึ่ง  

ส าหรับวิธีการให้ค าปรึกษาแนะน าทางจิตใจที่ใช้โดยนักจิตวิทยาและจิตแพทย์  
เน้นความสามารถของผู้แก้ไขในการที่จะแก้ไขปัญหาของผู้รับการแก้ไข ซึ่งก็มีอยู่มากมายหลายวิธีการ 
โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับบทบาทของผู้แก้ไข บทบาทของผู้รับการแก้ไข และลักษณะของความสัมพันธ์  
ที่ประสงค์จะให้มีขึ้นระหว่างผู้แก้ไขกับผู้รับการแก้ไข ส าหรับบทบาทของผู้แก้ไขจากรายงานของ
ผู้เชี่ยวชาญหลายคน มีทั้งท่ีชัดเจนและไม่ชัดเจน มีทั้งให้ความอบอุ่นใจและการไม่ให้ความอบอุ่นใจแก่
ผู้รับการแก้ไข มีทั้งให้ผู้รับการแก้ไขระลึกถึงสิ่งที่เกิดขึ้นกับตัวเขาในอดีตและให้ผู้รับการแก้ไขค้นหา
ทางแก้ไขปัญหาในปัจจุบัน และการเน้นให้ผู้รับการแก้ไขเกิดสติปัญญามองเห็นปัญหาของเขาได้ 
นอกจากนี้ก็ยังมีวิธีการสนับสนุนที่จะช่วยเหลือผู้รับการแก้ไขด้วยวิธีการชักจูงใจ ให้ค าแนะน าให้ผ่อน
คลายความตึงเครียด และให้ความมั่นใจ วิธีการแก้ไขเหล่านี้มุ่งที่จะให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
บุคลิกภาพของผู้รับการแก้ไขอย่างถาวร  

ข) การแก้ไขแบบกลุ่ม นักทฤษฎีที่ เกี่ยวกับวิธีการแก้ไขแบบกลุ่ม มองปัญหา
อาชญากรรมว่าเป็นเรื่องที่เกิดจากอิทธิพลของกลุ่ม การที่บุคคลจะประกอบอาชญากรรมไม่ใช่สืบ
เนื่องมาจากโครงสร้างทางบุคลิกภาพแต่อย่างเดียว แต่เป็นผลของการที่บุคคลผูกพันอยู่กับกลุ่มต่าง ๆ  
ที่มีทัศนคติ ความเชื่อ และคุณค่าเกี่ยวกับอาชญากรรมด้วย เป็นที่ยอมรับกันว่า บุคลิกภาพของคน
โดยทั่วไปได้มาจากความสัมพันธ์ทางสังคมในแต่ละสังคม ในท านองเดียวกัน กลุ่มก็มีส่วนสร้าง
สุขลักษณะอุปนิสัยให้แก่สมาชิกในกลุ่มไม่น้อย เช่น ในเรื่องการแสดงออกในทางก้าวร้าวหรือในการให้
ความร่วมมือ อาชญากรรมก็อาจเกิดขึ้นได้เมื่อบุคคลได้รับความพอใจจากการเข้าร่วมในกิจกรรมของ
กลุ่มที่มุ่งไปในทางนั้น และในท านองเดียวกันอิทธิพลของกลุ่มก็อาจชักจูงบุคคลให้ออกห่างจากการ
ประกอบอาชญากรรมได้ด้วยเช่นกัน จึงสอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการเกี่ยวกับปรัชญาของ
ระบบงานยุติธรรม (กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ 2544: 57-58) 

5.2.2)  แนวทางแก้ไขมาตรการและสภาพปัญหาข้อกฎหมาย 
การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการจราจรจะมีการปรับปรุงแก้ไขเปลี่ยนแปลง เพ่ือให้

เหมาะสมกับสภาพการจราจรอยู่ตลอดเวลา จึงจ าเป็นต้องเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง การกระท าความผิด
กฎหมายเกี่ยวกับการจราจรเป็นการกระท าผิดที่มี โทษทางอาญาประเภท Mal prohibita 
ซึ่งหมายถึงการกระท าผิดที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดกล่าวคือการกระท านั้นๆ ไม่ได้เป็น
ความช้าหรืออาชญากรรมด้วยตัวของมันเองแต่อย่างใด เช่นการที่ผู้ขับขี่รถยนต์จะเลี้ยวซ้าย หรือเลี้ยว
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ขวาก็ย่อมสามารถกระท าได้โดยอิสระ หากขับขี่ในบ้านของตนเอง แต่หากขับขี่ ไปบนท้องถนน  
แล้วฝ่าฝืนเครื่องหมายจราจรบังคบห้ามเลี้ยวซ้ายเข้า ก็จะเป็นความผิดทันที การเลี้ยวซ้ายหรือเลี้ยว
ขวาก็ไม่ได้เป็นการช้าหรือเป็นอาชญากรรมแต่อย่างใด การบังคับใช้กฎหมายจราจรหมายถึง การ
ด าเนินการใดๆ ของต ารวจจราจรเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายจราจร อันได้แก่ การว่ากล่าวตักเดือน 
การจับกุม โดยการออกใบสั่งของเจ้าพนักงานจราจร และการยึดใบอนุญาตขับขี่ หรือไม่ได้ใบอนุญาต
ขับขี่ การใช้เครื่องบังคับล้อ ยกรถที่ถูกเครื่องบังคับล้อ และให้รวมถึงการที่พนักงานสอบสวนหรือ
ต ารวจจราจรระดับชั้นสัญญาบัตรท าการเปรียบเทียบปรับผู้กระท าความผิดกฎหมายจราจรอย่างไรก็
ตาม เมื่อกฎหมายบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการจราจรมาแล้ว ผู้บังคับใช้กฎหมายก็จะต้องบังคับใช้
กฎหมายอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมต่อทุกคน ดังนั้น ผู้บังคับใช้กฎหมายทุกฝ่ายจะต้องมีความรู้ 
ความเข้าใจในกฎหมายที่เก่ียวกับการจราจรเป็นอย่างดีเนื้อหาในบทนี้ จึงมุ่งที่จะให้ความรู้ความเข้าใจ
ในหลักการเบื้องต้นของกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรควรทราบเป็นพ้ืนฐาน
เบื้องต้น และน าไปใช้ปฏิบัติงานด้านการบังคบใช้กฎหมายในหน้าที่ของตนได้ชึ่งกฏหมายหลักที่
เกี่ยวข้องกับการจราจร 

มาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขการบังคับใช้กฎหมายจราจร เพ่ือความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยในสังคม จะต้องมีการลงโทษผู้ฝ่าฝืน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการข่มขู่มากกว่าการแก้แค้น
การบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย ผู้ใดฝ่าฝืนกฎข้อบังคับในการจราจรตลอดจนการลงโทษผู้จงใจฝ่าฝืน 
เพ่ิมโทษ หรือเสนอเพิกถอนใบอนุญาตขับรถแก่ผู้ไม่เคารพกฎหมายแต่ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้ยังมี
อีกหลายหน่วยงาน เช่น กองทะเบียนยานพาหนะและกรมการขนส่งทางบกมีอ านาจในการออก
ใบอนุญาตขับขี่การแก้ไขเพ่ือที่จะลดอุบัติเหตุบนท้องถนน การออกกฎหมายบังคับนั้น ซึ่งหมายความ
ว่ามีแต่การบังคับไม่ให้กระท าผิด แต่ยังไม่มีการอบรมให้เข้าใจถึงข้อเท็จจริงทั้งคนขับรถ และคนเดิน
เท้าในภยันตรายอย่างดีพอถือว่าเป็นการแก้ไขท่ีปลายเหตุ จะเห็นได้ว่าในด้านการศึกษา ด้านวิศวกรรม
จราจร และด้านการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายย่อมต้องมีความสัมพันธ์กันเสมอ หากต่างฝ่ายต่างท า
ย่อมจะไม่สมบูรณ์การบังคับใช้กฎหมายโดยทั่วไป หมายถึง การน ากฎหมายมาบังคับใช้เพ่ือควบคุม
ความประพฤติของสมาชิก โดยการด าเนินการอย่างเป็นกระบวนการต่อเนื่องและสัมพันธ์กันระหว่าง
หน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐและ ได้แก่ การด าเนินการในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจใน
การรักษากฎหมาย ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนจะต้องสืบสวน สอบสวน และจับกุมผู้กระท าผิดส่งต่อให้
พนักงานอัยการท าหน้าที่้้องร้องคดี ศาลยุติธรรมจะท าหน้าที่พิจารณาและตัดสินคดีและมีพนักงาน
ราชทัณฑ์ ท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุม ตามที่ศาลสั่งลงโทษ โดยมีมาตรการในการปฏิบัติงาน ทั้งนี้เพ่ือท าให้
การบังคับใช้กฎหมาย และระบบงาน ยุติธรรมของรัฐทั้งระบบสามารถอ านวยความยุติธรรมและ
ตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาสังคมได้การที่จะอ านวยความยุติธรรมให้กับสังคมได้อย่างเต็มที่ นอกจาก
จะต้องประกอบด้วยกฎหมายที่มีความถูกต้องชอบธรรมและเหมาะสมแล้ว การบังคับใช้กฎหมายผ่าน
กระบวนการยุติธรรมของรัฐ จะต้องมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับหลักความถูกต้องตามหลักนิติธรรม 
สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยภายในสังคมโดยการป้องกัน และปราบปรามการกระท าผิด ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพอีกด้วยกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ สามารถเห็นได้จากสถิติการจับกุม และ
การลงโทษผู้กระท าผิดสูงเมื่อเทียบกับการเกิดการกระท าความผิด ทั้งนี้โดยการใช้ทรัพยากรอย่าง
จ ากัด โดยการด าเนินการตามข้ันตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมจะต้องมีความรวดเร็วและแน่นอน 
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มีวิธีปฏิบัติที่มีแบบแผน แต่ในขณะเดียวกันก็ยืดหยุ่นได้บ้าง และจะต้องลดโอกาสที่ผู้กระท าจะรอดพ้น
จากการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรม ความคิดดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีการบริหาร
จัดการจราจร (คฑาวุธ พรหมขน,2549 : 9) 

5.2.3  มาตรการการแก้ไขกฎหมายก่อนการกระท าความผิดเกิดขึ้น  
ควรด าเนินการดังต่อไปนี้ 
มาตรการการท างานร่วมกับพนักงานอัยการโดยก าหนดมาตรการวิธีเพ่ือความปลอดภัย

ไว้ล่วงหน้า เป็นการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือป้องปรามแก่ผู้ก าลังจะลงมือก่อเหตุ หรือเรียกว่าขั้น
ตระเตรียมเพ่ือเป็นการยับยั้งผลร้ายที่จะเกิดขึ้นก่อนความผิดเกิดขึ้น โดยใช้ค าสั่งศาลคุมประพฤติใน
การจัดท าประวัติแก่บุคคลดังกล่าวเพ่ือบันทึกลงในข้อมูลส่วนบุคคล และสามารถค้นหารูปพรรณ ชื่อ
สกุลและประวัติอื่นๆได้ง่าย เนื่องจากแนวคิดส่วนใหญ่เห็นว่ามาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการปรามแต่
แรกเริ่ม เมื่อผู้กระท าความผิดมีประวัติแล้วก็จะเกิดความกลัวที่จะกระท าความผิดอีก ดังนั้นจึงสามารถ
สรุปถึงแนวทางแก้ไขปัญหาก่อนการกระท าความผิดได้ ดังนี้ 

ก) ปฏิรูปโครงสร้างต ารวจใหม่ในหน่วยงานต ารวจจราจรให้มีหน่วยเฉพาะกิจในการ
ป้องกันปราบปรามการแข่งรถ เพ่ือควบคุมการกระท าความผิด โดยตั้งจุดตรวจทุกทางแยกและมีป้อม
ยามเฉพาะกิจทุกจุดในยามวิกาล โดยก าหนดเป็นเขตห้ามรถจักรยานยนต์ผ่านในช่วงเวลากลางคืน 
กล่าวคือเป็นการก าหนดโซนนิ่ง (Zoning) ในการควบคุมพฤติกรรมก่อนเกิดการกระท าความผิดให้เกิด
ประสิทธิภาพ 

ข) วางกรอบการท างานร่วมกันระหว่างต ารวจจราจรกับส านักงานอัยการสูงสุด  
โดยก าหนดมาตรการวิธีการเพ่ือความปลอดภัย โดยห้ามเข้าเขตก าหนด คือการห้ามเข้าไปในท้องที่ 
หรือสถานที่ก าหนดไว้ เพ่ือความปลอดภัยของประชาชน ประการส าคัญ การบังคับใช้กฎหมายต้อง
ได้รับความร่วมมือโดยมีข้อตกลงกับส านักงานอัยการสูงสุด โดยมอบหมายให้พนักงานอัยการมีอ านาจ
ในการด าเนินการ้้องร้องผู้ที่จะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคล หรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนโดย
มาตรการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดได้โดยตรง เป็นการมอบหมายให้พนักงานอัยการมีอ านาจใน
การสอบสวนโดยตรงไม่ต้องผ่านการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนเป็นมาตรการพิเศษ และขออ านาจ
ศาลสั่งให้ผู้กระท าความผิดท าทัณฑ์บน โดยก าหนดจ านวนเงินไม่น้อยกว่าห้าหมื่นบาท ว่าผู้นั้นจะไม่ก่อ
เหตุดังกล่าวตามท่ีได้ท าทัณฑ์บนไว้ มิฉะนั้นเงินดังกล่าวศาลมีอ านาจริบเด็ดขาด 

5.2.4)  มาตรการการแก้ไขกฎหมายภายหลังการกระท าความผิดเกิดขึ้น  ควรด าเนินการ
ดังต่อไปนี้ 

เนื่องจากในทางปฏิบัติตามกฎหมายขณะนี้ พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ยังไม่มี
บทบัญญัติใดๆ ในมาตรการทางกฎหมายก่อนความผิดเกิดขึ้นมีแต่ค าสั่งตามประกาศ คสช. 22/2558 
ตามมาตรา 44 เท่านั้น 

แนวทางในการเสนอแก้ไข พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522ตามกฎหมายเฉพาะถือว่า
เป็นข้อดีในแง่ที่ไม่ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน เช่น ประมวลกฎหมายอาญา  ด้วยเหตุผล
ตรงที่มาตรา 44 ในปัจจุบันเป็นเพียงค าสั่งหรือประกาศ ไม่มีผลถาวรเป็นที่ยอมรับ ถ้าท าเช่นนั้นท าให้
เกิดความลักลั่นทางกฎหมายและท าให้เกิดความขัดกันในทางปฏิบัติโดยไม่ค านึงถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบ จึงอาจเป็นการไม่เหมาะสม 
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มาตรการการบวกโทษหรือเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดซ้ าซาก โดยจัดท าสารบบ
ทะเบียนประวัติส าหรับผู้เคยกระท าความผิด เพื่อให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบและเกรงกลัวไม่กลับมา
กระท าความผิดซ้ าอีก 

ที่ส าคัญคือการให้แนวคิดเพ่ิมเติมในมาตรการริบทรัพย์ส าหรับรถจักรยานยนต์ที่ใช้ใน
การแข่งรถโดยใช้อ านาจศาลมีค าพิพากษาริบทรัพย์เด็ดขาดตามพ.ร.บ. จราจรทางบก ฉบับแก้ไขใหม่ 
โดยไม่เปิดทางให้บุคคลภายนอกหรือบริษัทให้บริการสินเชื่อยื่นค าร้องเข้ามาเพ่ือขอคืนรถที่ใช้ในการ
กระท าความผิดตามกฎหมายจราจรเดิมไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรงจึงเป็นช่องว่างในการแสวงหาประโยชน์
ในกาขอคืนรถของกลาง 

การพิจารณาความเหมาะสมจะให้มีการแก้ไขใหม่โดยเร่งด่วน เนื่องจากปรากฏว่าใน
ปัจจุบัน พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไม่ได้มีมาตรการใดเลยในการใช้มาตรการทางกฎหมายก่อน
ความผิดเกิดขึ้น เพราะการก าหนดมาตรการพิเศษขึ้นมาต้องสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญาจะ
สามารถกระท าได้เพียงใดจึงเหมาะสม กล่าวคือในประเด็นมาตรการทางกฎหมายก่อนความผิดเกิดขึ้น
ต้องก าหนดไว้เป็นกฎหมายพิเศษต่างหาก ตามพ.ร.บ. จราจรทางบกฉบับใหม่ ซึ่งเป็นแนวทางเดียวกับ
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืนเครื่องกระสุนปืนหรือความผิดเกี่ยวกับการ
ลักลอบหนีภาษีตามพ.ร.บ.ศุลกากร เหล่านี้เป็นต้น เพราะหากไปผูกติดกับประมวลกฎหมายอาญาแล้ว 
มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดก่อนความผิดเกิดขึ้นอาจเกิดความยุ่งยาก
มากมาย เพราะความผิดมูลฐานนั้นบางเรื่องเป็นความผิดที่มี พ.ร.บ. หรือกฎหมายเฉพาะได้บัญญัติไว้
โดยตรง ควรเปรียบเทียบกับแนวทางสากลนานาอารยะประเทศว่ามีการก าหนดในเรื่องความผิดตาม
กฎหมายจราจรไว้อย่างไรหรือไม่ และควรเปรียบเทียบว่าหากแยกองค์ประกอบความผิดโดยก าหนดไว้
เฉพาะเรื่องใน พ.ร.บ.นั้นจะมีข้อดีหรือข้อเสียอย่างไร และจะได้ประโยชน์อะไรบ้าง ควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติมต่อไปว่าหากมีการแก้ไขหรือปรับปรุงพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 แล้วจะมีข้อดีมากขึ้น
หรือไม่อย่างไร ประการส าคัญสามารถสรุปมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาภายหลังการ
กระท าความผิดได้ดังนี้  

ก)  ก าหนดมาตรการบวกโทษหรือเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดซ้ าซาก โดยวาง
มาตรการให้อ านาจพนักงานสอบสวนรายงานต่อศาล เพ่ือทราบประวัติหรือใบแดงแจ้งโทษโดยตรง  
ไม่ต้องผ่านพนักงานอัยการ กล่าวคือเป็นการเสนอความเห็นเป็นมาตรการพิเศษโดยตรงเพ่ือลดขั้นตอน 
ในการด าเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและฉับไว ซึ่งจะเป็นการตอกย้ าให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบ  
ไม่กลับมากระท าความผิดซ้ าอีก 

ข)  วางมาตรการริบทรัพย์รถจักรยานยนต์ที่ใช้แข่งรถ โดยแก้ไข ปรับปรุง พ.ร.บ. 
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในการบังคับใช้กฎหมายใหม่ โดยแยกเป็นมาตรการพิเศษริบทรัพย์เด็ดขาด 
เพ่ือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดน ารถจักรยานยนต์ของกลางกลับมากระท าความผิดซ้ า กล่าวคือ 
มาตรการริบทรัพย์เด็ดขาดต้องบัญญัติไว้เป็นกฎหมายพิเศษ โดยไม่ขัดแย้งกับประมวลกฎหมายอาญา 
ปัจจุบัน เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันปราบปรามยาเสพติดให้โทษ  

5.3 ข้อเสนอแนะ 
ตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มีแนวทางในการพิจารณาหลักใหญ่อยู่ 4 ประเด็น 

ดังต่อไปนี้ 
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ก)  เสนอให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติวางกรอบนโยบายในการป้องกันปราบปรามความผิดการ
แข่งรถในทางสาธารณะ เป็นวาระแห่งชาติ โดยของบประมาณจากรัฐมาช่วยในการบริหารจัดการ  
โดยก าหนดมาตรการเชื่อมโยงข้อมูลงานด้านสืบสวนและสอบสวนภายในระหว่างท้องที่ต่าง ๆ เข้า
ด้วยกัน เพ่ือให้เกิดการประสานงานที่รวดเร็วในการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดฐานแข่งรถและควร
ให้ความส าคัญกับสารสนเทศอาชญากรรมให้มากขึ้น ในเรื่องข้อมูลและแ้้มบุคคลเกี่ยวกับทะเบียน
ประวัติเพื่อสืบค้นหาข้อมูลในการแข่งรถตลอดจนถึงร้านที่รับดัดแปลงอะไหล่ในการแข่งรถเพ่ือกระท า
ความผิด 

ประการส าคัญเสนอให้จัดตั้งศูนย์สารสนเทศ เพ่ือสืบค้นข้อมูลในปัจจุบัน ประสานงานด้าน
ข้อมูลอาชญากรรมและเครือข่ายการกระท าความผิดรวมถึงผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดโดย
เชื่อมโยงฐานข้อมูลด้านทะเบียนประวัติผู้กระท าความผิดและลายพิมพ์นิ้วมือเพ่ือขยายผลในการจับกุม 

หมายเหตุ เสนอให้ สตช.ก าหนดเงินเป็นรางวัลส าหรับการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดในการแข่งรถให้กับพลเมืองดีเพื่อเป็นความร่วมมือระหว่างประชาชนกับต ารวจในการ
ป้องกันอาชญากรรมบนท้องถนนให้ได้ผลยิ่งขึ้น 

ข)  เสนอให้กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ มีบทบาทในการช่วยเหลือเยียวยา
เหยื่อที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดในการแข่งรถ เช่น ประชาชนผู้เดือดร้อนไม่ได้รับความ
เป็นธรรม ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากอุบัติเหตุในการก่อเหตุดังกล่าวผู้ที่ตกเป็นเหยื่ อมักเป็นผู้บริสุทธิ์ ควร
จะได้รับการคุ้มครอง ดูแล จากหน่วยงานดังกล่าว 

อนึ่ง กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ควรก าหนดบทบาทและนโยบายของ
กระทรวง เพื่อมีส่วนร่วมกับส านักงานต ารวจแห่งชาติและส านักงานอัยการสูงสุด โดยมีนโยบายร่วมกัน
ทั้งเชิงรุกและเชิงรับ 

ค)  เสนอให้กองบังคับการต ารวจจราจร จัดหางบประมาณพิเศษในการบริหารจัดการ และวาง
กรอบนโยบายเร่งด่วน โดยการกระจายงบประมาณสนับสนุนให้เพียงพอต่อการปฏิบัติงานด้านป้องกัน
และปราบปรามการแข่งรถ เนื่องจากส่วนใหญ่จะประสบกับปัญหาการขาดแคลนงบประมาณ เพ่ือ
น ามาบริหารงานด้านเครื่องมืออุปกรณ์การตรวจจับและเทคโนโลยีสารสนเทศเกี่ยวกับการจัดท าข้อมูล
ที่ทันสมัย เพ่ือครอบคลุมถึงวงจรการกระท าความผิดทุกรูปแบบโดยทันท่วงที 

ประการส าคญั งบประมาณในการฝึกอบรมบุคลากรให้มีความรู้ด้านการป้องกันและปราบปราม
การแข่งรถ จากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านนี้โดยตรงและควรจัดให้เจ้าพนักงานจราจรไป
ดูงานต่างประเทศ เพ่ือน าความรู้มาปรับปรุงต่อไป 

ประเด็นแรกคือการพิจารณาเรื่องปัญหาการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมยุคปัจจุบัน 
และให้ความส าคัญกับประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายหลัก ว่าด้วยองค์ประกอบความผิดและการ
แจ้งข้อกล่าวหาโดยเจ้าพนักงานต ารวจจราจร หากมีการแก้ไขเพ่ือไม่ให้ขัดกับกฎหมายอาญาจะมีผล
อย่างไรบ้างควรมีการศึกษาต่อไป ในเรื่องการริบทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าความผิดให้ตกเป็นของรัฐโดย
อ านาจแห่งกฎหมายตามพ.ร.บ. จราจรทางบก เพ่ือไม่ผูกติดกับประมวลกฎหมายอาญา ให้ถือว่าเป็น
กฎหมายพิเศษ เช่นเดียวกับกฎหมายภาษีหรือ พ.ร.บ. ้อกเงิน จะมีผลกระทบต่อสังคมอย่างไรหรือไม่



   63 

ในแง่ลบและแง่บวกเพ่ือเป็นดัชนีชี้วัดและเป็นการต่อยอดในการปฏิรูปโครงสร้างต ารวจใหม่ใน
หน่วยงานต ารวจจราจรโดยตรง 

เป็นที่ยอมรับกันในสังคมยุคปัจจุบันนี้ว่าปัญหาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนวุ่นวายและสาเหตุ
หนึ่งที่น าผลร้ายมาสู่สังคมโดยรวมทั้งทางตรงและทางอ้อม ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจจราจรแก้ปัญหาไม่
ส าเร็จก็คือ ปัญหาการแข่งรถในทาง ซึ่งนับวันจะทวีความรุนแรงขึ้นอย่างไม่หยุดยั้งส่งผลกระทบไปถึง
ครอบครัวของเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้กระท าความผิดด้วย ผู้ปกครอง บิดา มารดา ต่างเดือดร้อนจาก
การกระท าของบุตรที่อยู่ในวัยคึกคะนอง บางครั้งบุตร ไม่ได้รับการเอาใจใส่ ขาดการอบรมเลี้ยงดู จน
เป็นสาเหตุประชดชีวิต และเป็นการเรียกร้องความสนใจอีกวิธีหนึ่ง  

การแข่งรถในทางนอกจากจะเป็นความผิดต่อกฎหมายแล้ว การแข่งรถในทางได้ส่งผลร้ายให้กับ
คนรอบข้าง รวมถึงประชาชนทั่วไปที่สัญจรไปมา จนบางครั้งต้องเกิดเหตุไม่คาดคิดเป็นอันตรายถึงแก่
ชีวิต และทรัพย์สิน ในแต่ละปีสูญเสียทรัพยากรมนุษย์ในวัยท างานไปนับไม่ถ้วน  

ถึงแม้ว่าส านักงานต ารวจแห่งชาติจะออกมาตรการป้องกันปราบปรามการกระท าความผิด
ดังกล่าว แต่ไม่ได้รับความส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากมาตรการดังกล่าวเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ 
กล่าวคือ เป็นการแก้ปัญหาไม่ตรงจุดนั่นเอง ตรงกันข้ามยิ่งท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความก าเริบ และ
แข็งข้อขึ้นทุกวันไม่มีท่าทีจะหยุดยั้งได้  

การแข่งรถในทาง เป็นรูปแบบหนึ่งที่เด็กและเยาวชนได้มีพฤติ กรรมลอกเลียนแบบตาม
ภาพยนตร์  เกิดข้ึนบ่อยในช่วงกลางคืนหรือยามวิกาล เด็กและเยาวชนมักจะรวมตัวกันเป็นแก๊งโดยนัด
หมายกันทางโทรศัพท์ ไปรวมตัวกันที่จุดรวมพลที่ใดที่หนึ่ง บนเส้นทางถนนหลวงสายหลัก แต่ในสังคม
วัยรุ่นยุคใหม่เริ่มมีบทบาทแข่งรถกันอย่างโลดโผนโจนทะยานเป็นที่หวาดเสียวแก่ผู้พบเห็นและ
ล่อแหลมต่อความตาย ในบางครั้งการแข่งรถในทางผู้แข่งมักจะมีการเล่นพนันพ่วงติดมาด้วย เกิดเป็น
ค่านิยมแพร่หลายอย่างไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ตรงกันข้ามกลับมีพฤติกรรมท้าทายเจ้าหน้าที่
บ้านเมืองอย่างฮึกเหิม การแข่งรถในทางเกิดขึ้นบ่อยในท้องที่กรุงเทพมหานครและชานเมือง รวมไปถึง
เขตปริมณฑลรอบนอกและในจังหวัดที่ส าคัญควรต้องใช้มาตรการเด็ดขาด ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ ประการ
ส าคัญเสนอให้รัฐก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการแข่งรถในทางซึ่งเป็นความผิด 
ให้เข้าเป็นวาระแห่งชาติและมีการรณรงค์ให้ความรู้แก่เด็กและเยาวชนในสถาบันการศึกษาทุกแห่งทั่ว
ประเทศ พร้อมทั้งบรรจุหลักสูตรกฎหมายจราจรเป็นวิชาบังคับในหลักสูตรระดับมัธยมศึกษาเพ่ือ
ปลูกฝังจิตส านึกให้เด็กและเยาวชนตระหนักในภัยอันตรายที่เกิดขึ้นและเคารพกฎหมายเพ่ือความ
ผาสุกของประชาชนโดยรวม 

ในการศึกษาเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการแข่งรถจึงมีข้อเสนอแนะ
ออกเป็น 3 ด้าน ดังต่อไปนี้ 

5.3.1)  ด้านการบริหารจัดการ 
ก)  ควรจัดให้มีการเชื่อมโยงข้อมูลประวัติส่วนบุคคลในการติดตามตัวผู้กระท าความผิด 

ในกรณีที่ได้รับการประกันตัวชั่วคราว ควรเพ่ิมระบบวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ในการขออ านาจศาล 
ใช้มาตรการติดตามพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด โดยใช้สายรัดข้อมือติดตามตัว( Electronic 
Monitoring) ซึ่งเป็นระบบติดตามตัว เครื่องจะส่งสัญญาณเตือนมายังกองบังคับการต ารวจจราจรเพ่ือ
เป็นข้อมูลงานด้านสืบสวนและสอบสวนภายในระหว่างท้องที่ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน  เพ่ือให้เกิดการ
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ประสานงานที่รวดเร็วในการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดฐานแข่งรถในขณะที่ได้รับการปล่อยตัว
ชั่วคราวได้ทันท่วงทีและควรให้ความส าคัญกับระบบสารสนเทศอาชญากรรมให้มากขึ้น ในเรื่องข้อมูล
และแ้้มบุคคลเกี่ยวกับทะเบียนประวัติเพื่อสืบค้นหาข้อมูลในการแข่งรถตลอดจนถึงร้านที่รับดัดแปลง
อะไหล่ในการแข่งรถเพ่ือกระท าความผิด 

ข)  จัดตั้ งศูนย์สารสนเทศ ประกาศให้ประชาชนแจ้ง เบาะแสแก่ เจ้ าหน้าที่  
ในกรณีที่พบเห็นความผิดในการแข่งรถเกิดขึ้น โดยมอบเงินรางวัลให้ในการน าจับเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการป้องกันปราบปรามให้ได้ผลยิ่งขึ้น และเพ่ือสืบค้นข้อมูลในปัจจุบัน ประสานงานด้านข้อมูล
อาชญากรรมและเครือข่ายการกระท าความผิดรวมถึงผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดโดยเชื่อมโยง
ฐานข้อมูลด้านทะเบียนประวัติผู้กระท าความผิดและลายพิมพ์นิ้วมือเพ่ือขยายผลในการจับกุม 

5.3.2)  ด้านระเบียบการปฏิบัติ 
ก)  ควรก าหนดนโยบายที่เป็นรูปธรรมชัดเจนในการมอบหมายอ านาจหน้าที่เฉพาะกิจ

ในการจับกุมผู้กระท าความผิดฐานแข่งรถโดยตรงเพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพในงานป้องกันและ
ปราบปรามการแข่งรถ โดยการส่งเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรเข้ารับการอบรมระเบียบการปฏิบัติหน้าที่
ร่วมกับพนักงานอัยการสูงสุด และกระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 

ข)  ก าหนดนโยบายการน าผู้กระท าความผิดมาอบรมเพ่ือ้้ืนู้ โดยมอบหมายให้กรม
คุมประพฤติและกระทรวงยุติธรรมจัดอบรมและสืบเสาะหาเบาะแสเกี่ยวกับพฤติกรรมภายหลังที่ได้รับ
การปล่อยตัวและพ้นโทษ เพ่ือให้ทราบถึงสภาพทางจิตใจ และพฤติกรรมว่ามีจิตส านึกในการปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือไม่อย่างไร โดยจัดตั้งหน่วยอบรมขึ้นมาโดยตรงเพ่ือบูรณาการกับสถานพินิจและ
ปลูกฝังทัศนคติให้กับเด็กและเยาวชนเคารพกฎหมายโดยการให้ความรู้แก่เด็กและเยาวชน 
ในสถาบันการศึกษาทุกแห่งโดยพร้อมเพรียงกัน 

5.3.3)  ด้านงบประมาณ 
ก)  ควรมีการกระจายงบประมาณสนับสนุนให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็น 

แม่ข่าย ในการปฏิบัติงานด้านป้องกันและปราบปรามการแข่งรถ โดยจัดตั้งองค์กรเพ่ือความร่วมมือ
ระหว่างรัฐกับเอกชนขึ้นมา เพราะเนื่องจากส่วนใหญ่จะประสบกับปัญหาการขาดแคลนงบประมาณ  
เพ่ือน ามาบริหารงานด้านเครื่องมืออุปกรณ์การตรวจจับและเทคโนโลยีสารสนเทศเกี่ยวกับการจัดท า
ข้อมูลที่ทันสมัย เพ่ือครอบคลุมถึงวงจรการกระท าความผิดทุกรูปแบบโดยทันท่วงที 

ข)  งบประมาณในการฝึกอบรมผู้ปกครองของเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดเพ่ือน า
ตัวผู้ปกครองเข้ารับการอบรมในกรอบเวลาที่สมควร ในการให้ความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติที่ดีใน
การเลี้ยงดู อบรม สั่งสอน สมาชิกในครอบครัว และเป็นการปลูกจิตส านึกที่ดี ในโครงการเข้าร่วมจิต
อาสาการต่อต้านการแข่งรถโดยก าหนเป็นนโยบายเร่งด่วนควบคู่กับมาตรการทางกฎหมาย 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1)  ควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบของกฎหมายที่ทันสมัยและมาตรการเทคโนโลยีในการ

ตรวจจับการฝ่าฝืนกฎหมายในมูลฐานความผิดการแข่งรถในทางเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับในกระบวนการ
ยุติธรรมระดับนานาชาติ 

2) ควรศึกษากลไกการบังคับใช้กฎหมายในการสืบสวน จับกุมและการควบคุมตัวเด็ก 
และเยาวชนโดยไม่ขัดต่อกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากผู้กระท าความผิดส่วน
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ใหญ่เป็นเด็กและเยาวชนจึงมีปัญหาและอุปสรรคในการจับกุมและการควบคุมตัวตลอดจนถึงการ
สอบสวน เกิดความยุ่งยากในข้อกฎหมาย จึงควรให้มีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกัน 
จึงควรวิจัยแนวทางข้อกฎหมายควบคู่กับปัญหาข้อเท็จจริง 
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การจราจรทางบก พ.ศ.2522  

มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้  
(1) “การจราจร” หมายความว่า การใช้ทางของผู้ขับขี่ คนเดินเท้า หรือคนที่จูง ขี่ หรือไล่ต้อนสัตว์  
(2) “ทาง” หมายความว่า ทางเดินรถ ช่องเดินรถ ช่องเดินรถประจ าทาง ไหล่ทาง ทางเท้า     ทาง

ข้าม ทางร่วมทางแยก ทางลาด ทางโค้ง สะพาน และลานที่ประชาชนใช้ในการจราจรและให้หมายความ
รวมถึงทางส่วนบุคคลที่เจ้าของยินยอมให้ประชาชนใช้ในการจราจรหรือที่เจ้าพนักงานจราจรได้ประกาศ
ให้เป็นทางตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย แต่ไม่รวมไปถึงทางรถไ้  

(3) “ทางเดินรถ” หมายความว่า พื้นที่ท่ีท าไว้ส าหรับการเดินรถไม่ว่าในระดับพ้ืนดิน ใต้ หรือเหนือ
พ้ืนดิน  

(4) “ช่องทางเดินรถ” หมายความว่า ทางเดินรถที่จัดแบ่งเป็นช่องส าหรับการเดินรถ โดยท า
เครื่องหมายเป็นเส้นหรือแนวแบ่งเป็นช่องไว้  

(5) “ช่องเดินรถประจ าทาง” หมายความว่า ช่องเดินรถที่ก าหนดให้เป็นช่องเดินรถส าหรับรถ
โดยสารประจ าทางหรือรถบรรทุกคนโดยสารประเภทที่อธิบดีก าหนด  

(6) “ทางเดินรถทางเดียว” หมายความว่า ทางเดินรถใดที่ก าหนดให้ผู้ขับรถขับไปทิศทางเดียวกัน
ตามเวลาที่เจ้าพนักงานจราจรก าหนด  

(7) “ขอบทาง” หมายความว่า แนวริมของทางเดินรถ 
(8) “ไหล่ทาง” หมายความว่า พื้นที่ท่ีต่อจากขอบทางออกไปทางด้านข้าง ซึ่งยังมิได้จัดท าเป็นทาง

เท้า  
(9 )  “ทางร่ วมทางแยก” หมายความว่ า  พ้ืนที่ที่ทางเดินรถตั้ งแต่สองสายตัดผ่ านกัน  

รวมบรรจบกัน หรือติดกัน  
(10) “วงเวียน” หมายความว่า ทางเดินรถที่ก าหนดให้รถเดินรอบเครื่องหมายจราจรหรือสิ่งที่

สร้างข้ึนในทางร่วมทางแยก  
(11) “ทางเท้า” หมายความว่า พ้ืนที่ที่ท าไว้ส าหรับคนเดิน ซึ่งอยู่ข้างใดข้างหนึ่งของทาง หรือทั้ง

สองข้างของทาง หรือส่วนที่อยู่ชิดขอบทางซึ่งใช้เป็นที่ส าหรับคนเดิน  
(12) “ทางข้าม” หมายความว่า พื้นที่ท่ีท าไว้ส าหรับให้คนเดินเท้าข้ามทางโดย ท าเครื่องหมายเป็น

เส้นหรือแนวหรือตอกหมุดไว้บนทางและให้หมายความรวมถึงพ้ืนที่ที่ท าให้คนเดินเท้าข้ามไม่ว่า 
ในระดับได้หรือเหนือพ้ืนเดินด้วย  

(13) “เขตปลอดภัย” หมายความว่า พ้ืนที่ในทางเดินรถที่มีเครื่องหมายแสดงไว้ให้เห็นชัดเจนทุก
เวลา ส าหรับให้คนเดินเท้าข้ามทางหยุดรอหรือให้คนที่ขึ้นหรือลงรถหยุดรอก่อนจะข้ามทางต่อไป  

(14) “ที่คับขัน” หมายความว่า ทางที่มีการจราจรพลุกพล่านหรือมีสิ่งกีดขวางหรือในที่ซึ่งมองเห็น
หรือทราบได้ล่วงหน้าว่าอาจเกิดอันตรายหรือความเสียหายแก่รถหรือคนได้ง่าย  

(15) “รถ” หมายความว่า ยานพาหนะทางบกทุกชนิด เว้นแต่รถไ้และรถราง 
(16) “รถยนต์” หมายความว่า รถที่มีล้อตั้งแต่สามล้อและเดินด้วยก าลังเครื่องยนต์ ยกเว้นรถ 

ที่เดินบนราง           
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  (17) “รถจักรยานยนต์” หมายความว่า รถที่เดินด้วยก าลังเครื่องยนต์ก าลังไ้้้า หรือพลังงาน
อ่ืน และมีล้อไม่เกินสองล้อ ถ้ามีพ่วงข้างมีล้อเพ่ิมอีกไม่เกินหนึ่งล้อ  

(18) “รถจักรยาน” หมายความว่า รถที่เดินด้วยก าลังของผู้ขับขี่ท่ีมิใช่เป็นการลากเข็น  
(19) “รถฉุกเฉิน” หมายความว่า รถดับเพลิง และรถพยาบาลของราชการบริหารส่วนกลาง 

ราชการบริหารส่วนภูมิภาค และราชการบริหารส่วนท้องถิ่น หรือรถอ่ืนที่ได้รับอนุญาตจากอธิบดีให้ใช้
ไ้สัญญาณแสงวับวาบ หรือให้ใช้เสียงสัญญาณไซเรน หรือเสียงสัญญาณอย่างอ่ืนตามที่จะก าหนดให้  

(20) “รถบรรทุก” หมายความว่า รถยนต์ที่สร้างขึ้นเพ่ือใช้บรรทุกสิ่งของหรือสัตว์ 
(21) “รถบรรทุกโดยสาร”หมายความว่ารถยนต์ที่สร้างข้ึนเพื่อใช้บรรทุกคนโดยสารเกินเจ็ดคน 
(22) “รถโรงเรียน” หมายความว่า รถบรรทุกคนโดยสารที่โรงเรียนใช้รับส่งนักเรียน  
(23) “รถโดยสารประจ าทาง” หมายความว่า รถบรรทุกคนโดยสารที่เดินตามทางที่ก าหนดไว้ และ

เรียกเก็บค่าโดยสารเป็นรายคน ตามอัตราที่วางไว้เป็นระยะทางหรือตลอดทาง  
(24) “รถแท็กซ่ี” หมายความว่า รถยนต์ที่ใช้รับจ้างบรรทุกคนโดยสารไม่เกินเจ็ดคน  
(25) “รถลากจูง” หมายความว่า รถยนต์ที่สร้างขึ้นเพ่ือใช้ส าหรับลากจูงรถหรือเครื่องมือ

การเกษตรหรือเครื่องมือการก่อสร้าง โดยตัวรถนั้นเองมิได้ใช้ส าหรับบรรทุกคนหรือสิ่งของ  
(26) “รถพ่วง” หมายความว่า รถที่เคลื่อนที่ไปโดยใช้รถอ่ืนลากจูง  
(27) “มาตรแท็กซี่” หมายความว่า เครื่องแสดงอัตราและค่าโดยสารของรถแท็กซี่โดยอาศัยเกณฑ์

ระยะทางหรือเวลาการใช้รถแท็กซี่หรือโดยอาศัยทั้งระยะทางและเวลาการใช้รถแท็กซ่ี 
(28) “ผู้ขับขี่” หมายความว่า ผู้ขับรถ ผู้ประจ าเครื่องอุปกรณ์การขนส่งตามกฎหมายว่าด้วยการ

ขนส่ง ผู้ลากเข็นยานพาหนะ 
(29) “คนเดินเท้า” หมายความว่า คนเดิน และให้รวมตลอดถึงผู้ใช้เก้าอ้ีล้อส าหรับคนพิการหรือรถ

ส าหรับเด็กด้วย  
(30) “เจ้าของรถ” หมายความรวมถึง ผู้มีรถไว้ในครอบครองด้วย  
(31) “ผู้เก็บค่าโดยสาร” หมายความว่า ผู้ซึ่งรับผิดชอบในการเก็บค่าโดยสารและผู้ดูแลคนโดยสาร

ที่อยู่ประจ ารถบรรทุกทุกคนโดยสาร  
(32) “ใบอนุญาตขับขี่” หมายความว่า ใบอนุญาตขับรถยนต์ตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ 

ใบอนุญาตส าหรับคนขับรถตามกฎหมายว่าด้วยรถจ้าง ใบอนุญาตขับขี่ตามกฎหมายว่าด้วยล้อเลื่อน และ
ใบอนุญาตผู้ประจ าเครื่องอุปกรณ์การขนส่งตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่ง  

(33) “สัญญาณจราจร” หมายความว่า สัญญาณใด ๆ ไม่ว่าจะแสดงด้วยธงไ้ ไ้้้า มือแขน เสียง
นกหวีด หรือด้วยวิธีอ่ืนใด ส าหรับให้ผู้ขับขี่ คนเดินเท้าหรือคนที่จูง ขี่ หรือไล่ต้อนสัตว์ ปฏิบัติตาม
สัญญาณนั้น  

(34) “เครื่องหมายจราจร” หมายความว่า เครื่องหมายใด ๆ ที่ได้ติดตั้งไว้หรือท าให้ปรากฏในทาง
ส าหรับให้ผู้ขับข่ี คนเดินเท้า 

(35) “รัฐมนตรี” หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  
(36) “อธิบดี” หมายความว่า อธิบดีกรมต ารวจ  
(37) “เจ้าพนักงานจราจร” หมายความว่า ข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้

เป็นเจ้าพนักงานจราจร  
(38) “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ต ารวจซึ่งปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจร 
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(39) “อาสาจราจร” หมายความว่า ผู้ซึ่งผ่านการอบรมตามหลักสูตรอาสาจราจร และได้รับแต่งตั้ง
จากอธิบดีให้ช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 

(40) “ผู้ตรวจการ” หมายความว่า ผู้ตรวจการตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก และ
ผู้ตรวจการตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ 

ข้อสังเกต 
ในกรณีที่บทกฎหมายประสงค์จะให้ถ้อยค าบางค ามีความหมายเป็นพิเศษไปกว่าที่เข้าใจกันอยู่ใน

ภาษาธรรมดา หรือภาษาเทคนิค หรือในทางวิชาการ กฎหมายจะได้ก าหนดบทนิยาม (Definition)  
ไว้ เช่น ค าว่า “ทางข้าม” ตามท่ีเข้าใจกันในภาษาธรรมดาย่อมหมายถึง ทางในระดับพ้ืนดินที่ท าไว้ส าหรับ
ให้คนเดินเท้าข้ามทางโดยท าเครื่องหมายเป็นเส้นหรือแนวบนทาง หรือที่คนทั่วไปรู้จักและเรียกว่าทาง 
ม้าลายนั่นเอง แต่พระราชบัญญัติจราจรทางบกได้บัญญัติบทวิเคราะห์ศัพท์หรือบทนิยามไว้ในมาตรา 4 
(12) ว่า “ทางข้าม” หมายความว่า พ้ืนที่ที่ท าไว้ส าหรับให้คนเดินเท้าข้าทางโดยท าเครื่องหมายเป็นเส้น
หรือแนวหรือตอกหมุดไว้บนทางและให้หมายความรวมถึงพ้ืนที่ที่ท าให้คนเดินเท้าข้ามไม่ว่าในระดับใต้หรือ
เหนือพ้ืนดินด้วย” ซึ่งแสดงว่าส าหรับพระราชบัญญัติการจราจรทางบก ค าว่า “ทางข้าม” มีความหมาย
กว้างกว่าที่เข้าใจกันตามภาษาธรรมดา นั่นคือยังหมายความรวมถึงพ้ืนที่ที่ท าให้คนเดินเท้าข้ามในระดับ 
ใต้ดิน เช่น อุโมงค์ใต้ดินส าหรับเดินลอดถนนพญาไทหน้าจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยหรือระดับเหนือพ้ืนดิน 
เช่น สะพานลอยส าหรับคนเดินข้ามทางต่าง ๆ อีกด้วย 

ข้อควรค านึงถึงอีกประการหนึ่งของการให้นิยามค าบางค าของกฎหมาย คือ บทนิยามของกฎหมาย
ฉบับใดก็ใช้ได้เฉพาะกฎหมายฉบับนั้นเท่านั้น ทั้งนี้เพราะกฎหมายนั้นประสงค์จะให้มีความหมายเป็น
พิเศษกว่าถ้อยค าธรรมจึงบัญญัติบทนิยามไว้เป็นพิเศษ ดังนั้นจึงจะเอาไปใช้กับกฎหมายอ่ืนซึ่งมิได้มีความ
ประสงค์เช่นนั้นมิได้  

พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 
บทบัญญัติในมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 ได้ให้ความหมายของ

ค าว่าการจราจรไว้ว่า “การจราจร” หมายความว่า “การใช้ทางของผู้ขับขี่คนเดินเท้า หรือคนที่จูง ขี่ หรือ
ไล่ต้อนสัตว์” จากความหมายของค าว่าการจราจรนี้จะเห็นได้ว่ามีค าที่เข้ามาเกี่ยวข้องที่ต้องท าความเข้าใจ
ต่อไป อีกหนึ่ งค า คื อค า ว่ า  “ทาง”  ซึ่ ง เป็นค าที่ มี ความส าคัญมาก เพราะบทบัญญัติ ต่ า ง  ๆ  
ตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบกท่ีจะกล่าวต่อไปทั้งหมดนี้จะใช้บังคับเฉพาะกรณีที่เกิดขึ้นใน “ทาง” 
เท่านั้น หากไม่ใช่ “ทาง” แล้ว ก็ไม่ใช่เรื่องของการจราจรที่พระราชบัญญัติการจราจรทางบกจะก้าวล่วงไป
ใช้บังคับได้ บทวิเคราะห์ศัพท์ในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัตินี้ได้ให้ความหมายของค าว่าทางไว้ว่า 
“ทาง” หมายความว่า “ทางเดินรถ ช่องเดินรถ ช่องเดินรถประจ าทาง ไหล่ทาง ทางเท้า ทางข้าม ทางร่วม 
ทางแยก ทางลาด ทางโค้ง สะพาน และลานที่ประชาชนใช้ในการจราจร และให้หมายความรวมถึงทาง
ส่วนบุคคลที่เจ้าของยินยอมให้ประชาชนใช้ในการจราจร หรือที่เจ้าพนักงานจราจรได้ประกาศให้เป็นทาง
ตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย แต่ไม่รวมไปถึงทางรถไ้”  

ช่องทางเดินรถและที่จอดรถตามศูนย์การค้า หรือห้างสรรพสินค้าต่าง ๆ นั้น ถ้าถือตามค าจ ากัด
ความดังกล่าว ก็ย่อมถือเป็นทางตามกฎหมายจราจรเพราะมีที่จอดรถจัดไว้เป็นส่วนสัด มีทางเดินรถ มีช่อง
เดินรถส าหรับให้ผู้ขับขี่ขับรถเข้าออก หยุด จอดได้อย่างทางโดยทั่วไป ประการส าคัญเจ้าของศูนย์การค้า
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นั้นยินยอมให้ประชาชนใช้ในการจราจรเพ่ือวัตถุประสงค์ในการค้าของตน ดังนั้น จึงถือเป็นทางที่อยู่
ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติการจราจรทางบก เหมือนทางสาธารณะทั่วไป  

พระราชบัญญัติจัดระเบียบการจอดยานยนต์ในเขตเทศบาลและสุขาภิบาล พ.ศ.2503 แก้ไข
เพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 ออกใช้บังคับในเขตเทศบาลมหานครกรุงเทพ และเขตเทศบาลนคร
ธนบุรีหรือกรุงเทพมหานครในปัจจุบัน ตั้งแต่วันที่ 14 เมษายน 2503 และให้ใช้ในเขตเทศบาลหรือ
สุขาภิบาลอื่น โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นราย ๆ ไป ความมุ่งหมายส่วนใหญ่ของพระราชบัญญัติ
นี้ก็เพ่ือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการจอดยานยนต์ในเขตเทศบาลหรือสุขาภิบาล โดยให้นายกเทศมนตรี 
ประธานกรรมการสุขาภิบาลและพนักงานเทศบาลหรือสุขาภิบาล รวมทั้งพนักงาน 

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายจราจรร่วมกันปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว สังเกตว่ากฎหมายฉบับนี้เน้นเรื่องจอด
รถและเก็บเงินค่าธรรมเนียมเข้าเทศบาลหรือสุขาภิบาลอย่างเดียว ส่วนการปฏิบัติตามกฎและควบคุม
การจราจรยังคงเป็นเรื่องของเจ้าพนักงานจราจรและพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายจราจรทางบก
เช่นเดิม จึงไม่เกี่ยวกับการจัดระบบจราจรแต่อย่างใด 

ส่วนค าว่าทางเดินรถซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของทางนั้น บทบัญญัติในมาตรา 4 (3) ให้นิยามไว้ว่า
“ทางเดินรถ หมายความว่าพ้ืนที่ที่ท าไว้ส าหรับการเดินรถไม่ว่าในระดับพื้นดินใดหรือเหนือพ้ืนดิน” 

ส าหรับค าว่า “รถ” บทบัญญัติในมาตรา 4 (15) ก็ได้ให้ค านิยามไว้แล้วเช่นกันว่า “รถหมายความ
ว่ายานพาหนะทางบกทุกชนิดเว้นแต่รถไ้และรถราง” จากนิยามของค าว่ารถเช่นนี้จึงท าให้รถม้า เกวียน
เลื่อน รถขายก๋วยเตี๋ยว รถขายไอศกรีม ต่างก็เป็นรถที่เมื่อน ามาใช้ในทางแล้วก็ต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายจราจรนี้เช่นกัน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4445/2543 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 4 (15) 
บัญญัตินิยามค าว่า “รถ” ไว้ว่า ยานพาหนะทางบกทุกชนิด เว้นแต่รถไ้และรถราง ทั้งตามพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 ก าหนดความหมายของค าว่า “ยาน” คือ เครื่องน าไป พาหนะต่าง ๆ 
เช่น รถ เกวียน เรือ ค าว่า “พาหนะ” คือ เครื่องน าไป เครื่องขับขี่ ยานต่าง ๆ มีรถและเรือ เป็นต้น 
เรียกว่ายานพาหนะกับก าหนดความหมายของค าว่า “ขับ” คือ บังคับให้เคลื่อนไป เช่น ขับรถ ขับเรือ ดังนี้ 
“รถเข็น” ของจ าเลยเป็นเพียงวัสดุ อุปกรณ์ และเครื่องใช้ในการประกอบอาชีพขายโรตี มิใช่ใช้ด้วยเจตนา
มุ่งประสงค์ในอันที่จะขนเคลื่อนบุคคลหรือทรัพย์สินใดจากที่แห่งหนึ่งไปยังที่อีกแห่งหนึ่งในลักษณะของ
ยานพาหนะ จึงมิใช่ “รถ” ตามความหมายที่บัญญัตินิยามไว้ดังกล่าว และย่อมไม่อยู่ในบังคับแห่ง
พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 78รถที่จะน ามาใช้ในทางได้นั้นต้องเป็นไปตามที่
ก าหนดไว้ในกฎหมาย กล่าวคือ ต้องเป็นรถที่มีสภาพมั่นคงแข็งแรง ไม่ท าให้เกิดอันตรายหรือเสื่อมเสีย
สุขภาพอนามัยแก่ผู้ใช้รถ คนโดยสารหรือประชาชนผู้ขับขี่ต้องจัดให้มีเครื่องยนต์ เครื่องอุปกรณ์หรือส่วน
ควบที่ครบถ้วนตามกฎหมาย ต้องติดแผ่นป้ายเลขทะเบียน แผ่นป้ายเครื่องหมายเลขทะเบียนหรือป้าย
ประจ ารถ รถที่น ามาใช้ในทางเดินรถ ผู้ขับขี่ต้องแลเห็นทางพอแก่ความปลอดภัย และต้องเป็นรถที่ไม่ท า
ให้เกิดเสียงอ้ืออึงหรือมีสิ่งลากถูไปบนทางเดินรถ รถที่มีล้อหรือส่วนที่สัมผัสกับผิวทางที่ไม่ใช่ยางจะ
น ามาใช้ในทางเดินรถไม่ได้ เว้นแต่จะเป็นรถที่ได้รับยกเว้นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงหรือได้รับอนุญาต
จากเจ้าพนักงานจราจร และรถที่มีเครื่องยนต์ก่อให้เกิดก๊าซ ฝุ่น ควัน ละอองเคมี หรือเสียงเกินเกณฑ์ที่
อธิบดีกรมต ารวจก าหนดจะน ามาใช้ในทางเดินรถไม่ได้เช่นกัน  

การกระท าอันเป็นความผิดเกี่ยวกับเรื่องลักษณะของรถที่ใช้ในทาง มีดังนี้  
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1) ความผิดฐานน ารถที่มีสภาพไม่มั่นคงแข็งแรง หรืออาจเกิดอันตราย หรืออาจท าให้เสื่อมเสีย
สุขภาพอนามัยแก่ผู้ใช้ คนโดยสารหรือประชาชน ออกมาใช้ในทางเดินรถ (มาตรา 6 วรรคหนึ่ง)  

2) ความผิดฐานไม่จัดให้รถที่ใช้ในทางเดินรถ มีเครื่องยนต์ เครื่องอุปกรณ์หรือส่วนควบ 
ที่ครบถ้วนและใช้การได้ดี (มาตรา 6 วรรคสอง)  

มาตรา 6 ห้ามมิให้ผู้ใดน ารถที่มีสภาพไม่มั่นคงแข็งแรง หรืออาจเกิดอันตราย หรืออาจท าให้เสื่อม
เสียสุขภาพอนามัยแก่ผู้ใช้ คนโดยสารหรือประชาชนมาใช้ในทางเดินรถ  

รถที่ ใช้ ในทางเดินรถ ผู้ขับขี่ต้องจัดให้มี เครื่ องยนต์  เครื่ องอุปกรณ์และหรือส่วนควบ 
ที่ครบถ้วนตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ กฎหมายว่าด้วยการขนส่ง กฎหมายว่าด้วยล้อเลื่อน กฎหมายว่า
ด้วยรถลาก หรือกฎหมายว่าด้วยรถจ้าง และใช้การได้ดี  

สภาพของรถที่ อาจท าให้ เสื่ อมเสียสุขภาพอนามัยตามวรรคหนึ่ ง  และวิธีการทดสอบ  
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ความผิดฐานน ารถเข้าขบวนแห่ต่าง ๆ หรือน ารถมาใช้เฉพาะเพ่ือการโฆษณาสินค้า หรือมหรสพที่
แห่ หรือโฆษณาไปตามทางโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานจราจร (มาตรา 133) 

มาตรา 133 รถที่เข้าขบวนแห่ต่าง ๆ หรือน ารถมาใช้เฉพาะเพ่ือการโฆษณาสินค้า หรือมหรสพที่
แห่ หรือโฆษณาไปตามทาง จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานจราจร เว้นแต่ขบวนแห่หรือการโฆษณา
นั้นเป็นของทางราชการ  

รถที่ใช้โฆษณาสินค้าหรือมหรสพดังกล่าว ในวรรคหนึ่ง ถ้าเข้าขบวนแห่ที่ได้รับอนุญาตแล้วและใน
การอนุญาตนั้นได้ระบุรถที่ว่าไว้ด้วยแล้ว รถนั้นไม่จ าเป็นต้องได้รับอนุญาต  

โทษ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 133 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท (มาตรา 148)  
มาตรา  134  ห้ ามมิ ให้ ผู้ ใ ดแข่ ง รถ ในทาง  เ ว้ นแต่ จะ ได้ รั บอนุญาต เป็ นหนั งสื อจาก 

เจ้าพนักงานจราจร  
ห้ามมิให้ผู้ ใดจัด สนับสนุน หรือส่งเสริมให้มีการแข่งรถในทาง  เว้นแต่จะได้รับอนุญาต 

เป็นหนังสือจากเจ้าพนักงานจราจร  
โทษ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 134 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึง

หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า  
เดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่  

ค าอธิบาย 
     มาตรา 134 นี้ บัญญัติห้ามการแข่งรถทุกชนิดในทาง ไม่ว่าจะเป็นรถยนต์ส่วนบุคคล  

รถกระบะ รถจักรยาน รถอีแต๋น รถจักรยานยนต์ หรือรถอ่ืนใดก็ตามที่อยู่ในความหมายของค าว่ารถ  
ตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 แต่ที่พบเห็นกันมากได้แก่ รถจักรยานยนต์ ที่ชอบน า 

รถมาวิ่งแข่งกันในทาง ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ขับขี่เองและผู้อ่ืน รวมทั้งสร้างความเดือดร้อน
ร าคาญใจให้แก่คนทั่วไปเป็นอย่างมาก  

นอกจากกฎหมายมาตรานี้จะห้ามการแข่งรถในทางแล้ว ยังห้ามจัดการแข่งขันหรือสนับสนุนให้มี
การแข่งหรือส่งเสริมให้มีการแข่งอีกด้วย  

ดังนั้น คนที่ไปดูการแข่งขันรถในทางอาจจะถูกจับด าเนินคดีฐานสนับสนุนหรือส่งเสริมให้มีการแข่ง
รถตามมาตรา 134 วรรคสองดังกล่าวได้  
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ความผิดตามมาตรานี้มีโทษค่อนข้างรุนแรง คือ จ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับตั้งแต่สองพันบาท
ถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่มีก าหนดไม่น้อยกว่าหนึ่งเดือน 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่อีกด้วย พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจเปรียบเทียบหรือว่ากล่าวตักเตือนในคดี
เช่นนี้ (ตามมาตรา 145)  

ส่วนรถที่ใช้แข่งในทางก็ถือว่าเป็นรถที่ใช้ในการกระท าความผิดซึ่งศาลมีอ านาจสั่งริบตามมาตรา 
33 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4773/2539 รถจักรยานยนต์ซึ่งจ าเลยใช้ในการกระท าความผิดฐานแข่งรถ
ในทางโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าพนักงานจราจร เป็นทรัพย์สินซึ่งใช้ในการกระท าความผิด  
ที่ศาลสั่งให้ริบได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1)  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6674/2538 ความผิดฐานแข่งรถในทางโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้า
พนักงานจราจรตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 134 นั้น นอกจากจะเป็น
ความผิดที่เกิดขึ้นเพราะละเว้นกระท าคือไม่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าพนักงานจราจรแล้ว  
ยังเป็นความผิดที่เกิดขึ้นเพราะการกระท าคือการแข่งรถด้วย รถจักรยานยนต์ของกลางที่ใช้แข่งขันกัน 
จึงเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1)  

ถนนหลวงเป็นทางที่คนทั่วไปอาจใช้สัญจรไปมา จ าเลยทั้งสองได้ขับรถจักรยานยนต์ของกลาง
แข่งขันกันโดยฝ่าฝืนกฎหมายและค าสั่งของเจ้าพนักงานจราจรโดยไม่ค านึงถึงความเดือดร้อนร าคาญ และ
อาจเป็นอันตรายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน เป็นพฤติการณ์ที่ถึงริบรถจักรยานยนต์ของกลาง  

ค าพิพากษาฎีกาที่  1681/2542 กุญแจที่ใช้กับรถจักรยานยนต์ของกลางมีจ านวน 2 ชุด  
โดยชุดหนึ่งแขวนไว้ในบ้านเพื่อให้บุคคลในบ้านสามารถหยิบไปใช้ได้ ส่วนอีกชุดหนึ่งจะเก็บรักษาไว้ส าหรับ
เมื่อกุญแจที่แขวนไว้ดังกล่าวสูญหาย และจ าเลยซึ่งเป็นผู้เยาว์สามารถน ารถจักรยานยนต์ของกลางไปใช้ได้
โดยไม่ต้องขออนุญาตผู้ร้อง และส่วนใหญ่จ าเลยจะน ารถจักรยานยนต์ของกลางไปใช้โดยไม่ได้บอกผู้ร้อง 
แสดงว่าผู้ร้องยินยอมอนุญาตให้จ าเลยหยิบกุญแจจักรยานยนต์ของกลางดังกล่าวไปใช้ได้ตลอดเวลาตามที่
จ าเลยต้องการใช้ โดยไม่ค านึงถึงว่าผู้เยาว์ซึ่งอยู่ในอ านาจปกครองของตนจะน ารถจักรยานยนต์ไปใช้ใน
กิจการใด เมื่อจ าเลยน ารถจักรยานยนต์ของกลางไปขับขี่แข่งขันกันในถนนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้า
พนักงานจราจร เช่นนี้ ย่อมถือว่าผู้ร้องรู้เห็นเป็นใจในการกระท าผิดของจ าเลยแล้ว  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3649/2546 จ าเลยทั้งสองน ารถจักรยานยนต์ของผู้ร้องไปขับแข่งกับกลุ่มวัยรุ่น
ในทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต จึงถูกจับกุมด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ.
2522 ก่อนที่จ าเลยทั้งสองจะน ารถจักรยานยนต์ของผู้ร้องไปใช้ในการกระท า ผู้ร้องและจ าเลยทั้งสองได้นั่ง
ดื่มเบียร์ในร้านซึ่งอยู่ใกล้กับที่ท างานาของผู้ร้อง ดังนั้น หากผู้ร้องรู้สึกว่าตนมีอาการเมาไม่สามารถขับ
รถจักรยานยนต์กลับบ้านได้ ก็น่าจะน าไปเก็บไว้ยังที่ท างานของตน ไม่จ าเป็นต้องฝากให้ผู้อ่ืนรับภาระดูแล
รักษา ทั้งผู้ร้องเคยให้จ าเลยที่ 1 ใช้รถจักรยานยนต์ของผู้ร้องหลายครั้ง จึงน่าเชื่อว่าในคืนเกิดเหตุ  
ผู้ร้องยินยอมให้จ าเลยที่ 1 ใช้รถจักรยานยนต์ของผู้ร้องตามอ าเภอใจ ถือได้ว่าผู้ร้องรู้เห็นเป็นใจด้วยในการ
กระท าความผิดของจ าเลยทั้งสอง จึงไม่มีสิทธิร้องขอคืนรถจักรยานยนต์ของกลาง  

คดีสืบเนื่องมาจากโจทก์้้องร้องขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองตามพระราชบัญญัติจราจร 
ทางบก พ.ศ.2522 กับขอให้ริบรถจักรยานยนต์หมายเลขทะเบียน นขล 932 กรุงเทพมหานคร  
ของกลาง ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยทั้งสอง และสั่งริบรถจักรยานยนต์ของกลาง 
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ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้ร้องเป็นเจ้าของรถจักรยานยนต์ของกลาง โดยขณะที่จ าเลยทั้งสองน าไปใช้
กระท าความผิด ผู้ร้องมิได้รู้ เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดขอให้ศาลค าสั่งคืนของกลางแก่  
ผู้ร้อง 

โจทก์ยื่นค าคัดค้านว่า ผู้ร้องไม่ใช่เจ้าของในรถจักรยานยนต์ของกลาง การร้องขอคืนของกลางเป็น
การกระท าโดยไม่สุจริต โดยผู้ร้องรู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด ขอให้ยกค าร้อง  

ศาลชั้นต้นไต่สวนค าร้องแล้ว มีค าสั่งยกค าร้อง  
ผู้ร้องอุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับ ให้คืนรถจักรยานยนต์ของกลางแก่ผู้ร้อง  
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริง้ังได้ในเบื้องต้นว่า ผู้ร้องเป็นเจ้าของ

รถจักรยานยนต์ของกลาง จ าเลยทั้งสองได้ใช้รถจักรยานยนต์คันดังกล่าว ในการกระท าความผิด  
ปัญหาต้องวินิจฉัยมีว่า ผู้ร้องรู้เห็นเป็นใจด้วยในการที่จ าเลยทั้งสองน ารถจักรยานยนต์ของกลางไป

ใช้ในการกระท าความผิดหรือไม่ ผู้ร้องน าสืบว่า ได้ฝากรถจักรยานยนต์ของกลางไว้กับจ าเลยที่ 1 ต่อมาจึง
ทราบว่าจ าเลยทั้งสองน าไปใช้กระท าความผิดและถูกเจ้าพนักงานต ารวจยึดไว้เป็นของกลาง ผู้ร้องไม่ได้รู้
เห็นเป็นใจด้วย ในการที่จ าเลยทั้งสองน ารถจักรยานยนต์นั้นไปใช้ในการกระท าความผิดเห็นว่า ตามค าเบิก
ความของจ าเลยทั้งสองได้ความว่า ก่อนที่จ าเลยทั้งสองจะน ารถจักรยานยนต์ของกลางไปใช้ในการกระท า
ความผิด ผู้ร้องและจ าเลยทั้งสองได้พากันนั่งดื่มเบียร์อยู่ที่ร้านแอนโทนี่ ซึ่งอยู่ใกล้กับที่ท างานของผู้ร้อง 
ดังนั้นหากผู้ร้องรู้สึกว่าตนมีอาการเมา ไม่สามารถขับรถจักรยานยนต์กลับบ้านได้ ผู้ร้องก็น่าจะน า
รถจักรยานยนต์นั้นไปเก็บไว้ยังที่ท างานของตน ไม่จ าเป็นต้องฝากให้ผู้อ่ืนต้องรับภาระดูแลรักษา ทั้งตาม
ค าเบิกความของผู้ร้องได้ความว่า ผู้ร้องเคยให้จ าเลยที่ 1 ใช้รถจักรยานยนต์ของผู้ร้องหลายครั้ง โดย
พฤติการณ์น่าเชื่อว่าในคืนเกิดเหตุ ผู้ร้องยินยอมให้จ าเลยที่ 1 ใช้รถจักรยานยนต์ของผู้ร้องได้ตามอ าเภอใจ
ของจ าเลยที่ 1 ถือได้ว่าผู้ร้องรู้เห็นเป็นใจด้วย ในการกระท าความผิดของจ าเลยทั้งสอง ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิ
ร้องขอคืนรถจักรยานยนต์ของกลางที่ศาลอุทธรณ์พิพากษามานั้น ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกา
ของโจทก์้ังขึ้น” พิพากษากลับ ให้ยกค าร้อง  
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